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[Hanne Reintoft.]
dansk sociallovgivning er der flere, der ikke
fér, hvad de skal have, end der er folk der
mlsbruger systemet.

Vi er tilfreds med opdelingen i forbiga-
ende og varig hjelp, men bestemmelserne
om den forbigidende hjelp, hvor lovens ord
steerkt understreger, at man skal soge at
bevare rammerne om personen eller familien
mest muligt, undergraver man jo selv med
det samme, nar man laver vejledende satser
af sd ringe sterrelse, at den gnskede beva-
relse af en families normale leveniveau bliver
en absolut illusion.

Vi har altid lagt forsergelsesprincippet til
grund i vor forsorgslovglvmng, og derfor har
vi ogsd lagt veegt p4 vurderingen af den
enkeltes trang, siledes at skensprincippet er
anvendt, nar ydelser over forsorgsloven
skulle oppebares. I forslaget til bistandslov
cementerer vi dette skensprineip. Jeg ved,
at mange er glade for det, ogsd mange soci-
alarbejdere. Jeg vil sige, at i et samfund
som vores, hvor det altid er de svage og de
underste, der kommer til kort, er vi meget,
meget beteenkelige ved at udbygge skens-
princippet. Jeg tror, det er et almindeligt
behov og onske i dansk arbejderklasse, nar
man kommer i trang, at man ved, hvad man
har ret til, at man ved, hvilke kriterier der
skal leegges til grund, s4 man kan g& hen og
kontrollere, om man far hvad man skal ha-
ve. Den skeonsmeessige hjelp med hele den
snagen i folks privatliv — hvad meget af
det, vi med et fint ord kalder socialbehand-
ling, egentlig er — burde ogsé stede de libe-
rale partier, der snakker si meget om per-
sonlig frihed. Den eneste grund til, at man
accepterer det, er vel, at det gar ud over de
sma. Jeg ved fra almindeligt socialradgiver-
arbejde, at lige s& snart det er en fin mand,
84 udsetter man ham i hvert fald aldrig for
det, der hedder social behandling lig med
udspergen om alt muligt, der ikke kommer
sagen ved.

Jeg har hort s mange undre sig over —
og senest kunne jeg i Sendagsavisen lmse, at
departementschef Erik Ib Schmidt undrede
sig over — at de sociale udgifter steg i takt
med velstandsstigningen. Det er nu ikke s8
besynderligt, for nér man lader produktivi-
teten stige gennem udslidning af arbejde-
rens krop, ndr man lader boligageren florere
og lader de fattige betale skat i stedet for de
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rige, s& er det ikke merkeligt, at den arbe]—
dende befolkning, og det er jo stadig de fle-
ste, far det darligt, og s er det ikke meerke-
llgt vore sociale udgifter stiger.

Vi er meget utilfredse med det nye. anke-
system, fordi vi ved, at en hjelpelss, privat
anke far en ilde fremfart, néir den kommer
op i ankestyrelsen. Vi gnsker virkelig at fa.
demokratiseret lovgivningen her, idet vi
onsker lokale ankekomiteer, hvor. folk kan
gé hen alene eller med tredjemand og skrift-
ligt eller mundtligt foreliegge deres klage. .

Og s4 vil jeg meget gerne hgre, om mini-
steren ikke. vil sorge for, at lige s& vel som
folk kun har en 4 ugers frist til at anke, sd
far den sociale ankestyrelse ogsa en 4 ugers
frist til at svare. Den er op til et 4r om det,
for gjeblikket, og det svarer ikke rigtigt til
den hast, folk selv skal have pi med at
klage over de forhold, der ikke er, som de
skal vaere.

* Vi er meget utilfredse med, at den folke-
Ilge kontrol nemsten er forsvundet i den soci-
ale bistandslov. Det er vores politik, at si
store omrader som muligt inden for den so-
ciale sektor skal administreres af befolknin-
gen selv, og det er ogsid vores mil, at de
store dagpengeydelser skal administreres af
fagbevagelsen og arbejdspladsernes tillids-
mend. Ved administrationen af hele for-
sorgsomradet kunne vi derfor tenke os, at
der pa landsplan til vejledning af socialmini-
steren blev oprettet et socialt rad. Det
skulle samarbejde med forbrugerorganisati-
onerne og med personaleorganisationerne;
det skulle holde gje med, hvordan denne
lov, der er meget diskutabel, kom til at vir-
ke, med de skonomiske og sociale folger.
Det skulle holde gje med de forskningsresul-
tater, der kom frem, og det skulle holde gje
med, om uddannelserne var rigtige og tids-
svarende.

Refusionsreglerne har allerede vearet gen-
stand for voldsom kritik. Nar man forringer
statsrefusionen sd voldsomt, som vi ger her, og
samtidig overlader kommunerne alle udgifter
til den radgivning og vejledning, som man
jo bygger sa meget pa, sd kan det selviglge-
lig ikke undre, at de i forvejen gkonomisk
hérdt belastede kommuner foretraklker de
ydelser, hvortil der herer en hej refusion.
'Det er i store treek pensionsydelserne, hvor-
for man opgiver revalidering og gentilpas-
ning. Man m4 vide, at man selv med disse



