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[Kurt Brauer.] 
håb at hente netop på de tre hovedområder, 
som jeg har taget frem. 

Med hensyn til forebyggelsen må man si- 
ge, at hele den offentlige debat om sociallov- 
givning, så længe jeg kan huske tilbage og i 
hvert tilfælde siden socialreformkommissio- 
nen færdiggjorde sit arbejde og en bistands- 
lov var i sigte, har drejet sig om forebyg- 
gelse i stedet for helbredelse. Det er jo en 
debat, vi har ført meget længe i Danmark. 
Den offentlige debat om selve dette lovfor- 
slag har siden dets første fremsættelse været 
imod lovforslagets mangel på refusion af 
udgifter til forebyggelse via rådgivning og 
vejledning. Her må man sige, at der er ikke 
nogen på Slotsholmen, der har fulgt med. 
Der er ikke sket et kvidder på Slotsholmen i 
den anledning. Der er ikke sket noget her på 
Christiansborg, og tilsyneladende har det 
hos skiftende ministre stået lige så skralt til 
med hensyn til viljen til at gøre noget ved 
det problem i stedet for bare at snakke om 
det. Jeg må sige så skarpt, som det er mig 
muligt her, at SF vil ikke tage medansvaret 
for en lov, som ikke klart økonomisk inspi- 
rerer kommunerne til at tage fat på proble- 
met forebyggelse. Man får os simpelt hen 
ikke med til det. Det ville være hykleri, om 
vi ikke her fra statsmagtens side og fra fol- 
ketingets side bekendte en vilje til økono- 
misk at inspirere kommunerne til at gå ind i 
det forebyggende arbejde. Man får ikke soci- 
alistisk folkeparti med, hvis det ikke sker. 
Så er det sagt. 

Uddannelse havde jeg fremme i min før- 
ste tale også. Jeg må sige, at forslaget her 
opererer jo med en temmelig vidtstrakt 
overgang til en trangsbedømmelse af de so- 
ciale klienters situation i stedet for at ope- 
rere med retskriterier, som vi er vant til det 
i dag. Jeg tror med hensyn til denne over- 
gang til trangsbedømmelse i stedet for beva- 
relse af retskriterierne, at i en tid, hvor kva- 
lificeret, uddannet personale ikke er til rå- 
dighed, og hvor samfundet producerer soci- 
ale klienter med mere og mere indviklede 
problemer, er det simpelt hen uforsvarligt 
uden videre at overlade det til et skøn, hvil- 
ken indsats der skal ydes over for klienter- 
ne. 

Jeg har tidligere kaldt trangsbegrebet et 
meget smukt begreb, og vi ser det virkelig 
som et efterstræbelsesværdigt endemål, no- 

get vi engang bør kunne nå frem til, at man 
virkelig bedømmer folk efter deres trang 
og ikke hager sig fast i gammeldags retskri- 
terier, som meget ofte har en tendens til at 
blive øverste grænse for, hvad klienten får 
udbetalt. Men jeg er meget, meget bange for 
uden det tilstrækkelige uddannede perso- 
nale at kaste Danmarks sociale klienter ud i 
det, som så smukt kaldes en trangsbedøm- 
melse, i dag. 

Jeg mener, at vi på et eller andet tids- 
punkt bør have en uddannelsesdebat her, 
jeg håber på en uddannelsesdebat specielt 
for socialsektoren. Jeg håber, at ministeren 
på et tidspunkt vil finde det umagen værd 
at give folketinget en redegørelse for, hvor- 
ledes han ser de sociale uddannelser i Same- 
m enhæng. Ved en stillingtagen til uddannel- 
serne inden for det sociale område kan man 
regne med et SF, som vil støtte tanken om 
en intensivering af uddannelsen 홢 for der 
mangler rent faktisk folk 홢 og støtte efter- 
uddannelsen af det allerede uddannede per- 
sonale, | å  de virkelig effektivt bliver i 
stand til at håndtere disse nye love, som vi 
har kastet ud i de senere år. Vi vil drage 
omsorg for, at de uddannede, som vi således 
producerer, virkelig bruges i et direkte 
klientsamarbejde, i stedet for som i dag at 
sidde og rode i det, som jeg engang har 
kaldt den svovlgule pøl af dansk mistro og 
mistillid, som oser ud af hele vores sociale 
lovgivning. Dér sidder de højtuddannede, 
virkelig effektivt uddannede mennesker, 
inde bag ved. skranker, begravet i papirdyn- 
ger, mens personale, som er uddannet til 
administration, står og klientbehandler di- 
rekte fremme ved skranken. Det er sådanne 
tilstande, som vi gerne så man gjorde noget 
effektivt for at komme til livs. 

Om styringsproblemerne 홢 det sidste, jeg 
vil nævne her 홢 vil jeg godt gøre nogle 
principielle bemærkninger. Nu har der jo 
været talt noget om bloktilskud til afløsning 
af de finansieringsregler, som er foreslået 
efter forslaget, og jeg kan forstå på flere 
partiordføreres udtalelser her, at finansie- 
ringsformen måske nok strammer sig sam- 
men om bloktilskud. Det ville jeg i og for sig 
også gerne støtte. Vi har netop produceret 
et forslag om en enhedsskat, hvor vi jo klart 
går ind for bloktilskud, men man bør mær^e 
sig passusen i vort forslag om en enheqß- 
skat, hvor vi opererer med tanken om, at 


