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Simonsen (KF): , :

Som det allerede er nsvnt, er det faktisk
tredje gang, dette lovforslag er til ferste
behandling. Jeg skal derfor ikke fordybe
mig i selve forslaget, men holde mig til nogle
mere principielle betragtninger.

Der er unzgtelig mange forhold, der har
skiftet karakter her i samfundet, siden. soci~
alreformkommissionen blev nedsat i 1964.
Fra 1960ernes optimisme og tro pé, at der
var uanede gkonomiske muligheder, gik vi
ind i 1970erne, hvor vi for ferste gang, bl.a.
understreget af perspektivplanredegorelse

nr. Is prognoser, matte til at erkende, at

der trods alt var grenser for, hvor meget
dette samfund kunne yde. Man kan vel ogsa
sige, at det er ikke altid, folketinget i sine
afgorelser har taget tilstreekkeligt hensyn il
de prognoser, som blev opstillet i perspek-
tivplanredegerelse nr. 1. '

Nu kan man vel nok sige, at borgerne er

kommet i den situation, at de reagerer ret sa
voldsomt over for det skattetryk, som er
blevet resultatet af de love, folketinget har
vedtaget. Dette sammen med fremkomsten
af den seneste perspektivplanredegerelse,
den sakaldte perspektivplan nr. II, med om
muligt endnu’ mere dystre prognoser end nr.
I, far mig til at udtrykke habet om, at disse
ting vil komme til at hvile tungt over dette
folketing, nar der skal tages endelig stilling
til dette loviorslag.

Lovforslaget er jo slutstenen pa socialre-
formen, men det er vel ogsé-den af de soci-
ale love, hvor vi—1i hvert fald som forslaget
ser ud i dag — stér med de darligste styrings-
muligheder. - '

Vi kan konstatere, at de omrader, som nu
skal samles under én lov, allerede i dag re-
praesenterer udgifter pé 5-6 mia kr. Der geet-
tes pa, at lovforslagets gennemforelse vil
medfore en egget statsudgift pd 40-50 mill.
kr., nar der ses bort fra, hvad eventuelt sget
personale vil koste. Jeg er enig med fru
Grethe Philip i, at tallet pa de 40-50 mill.
kr. kun kan veere et.skud, og ingen af os kan
vel egentlig tro pa, at det er et realistisk tal.
- Ser vi pa erfaringerne fra f.eks. sygesik-
ringsreformen, s kan vi i hvert fald ikke
undgd at have skepsis med undervejs ved
behandlingen af et sddant forslag. Dengang
gennemforte vi en lov, hvis hensigt vi i
dette folketing var enige om var en rationa-
lisering, og vi troede, at det betad en perso-
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nalebesparelse. Vi kender i dag alle resulta-
tet og ved, hvad sygesikringsreformen med-
forte af eget personale for kommunerne,
mere personale, end man brugte under deb
gamle sygekassesystem.

Der er naturlivis ingen tvivl om, heller
ikke i den konservative folketingsgruppe, at
vi skal veere parat til at hjslpe mennesker,
der er kommet 1 vanskeligheder, og vi skal
veere parat til at hjeelpe dem tilstreekkeligt;
vi skal forebygge, hvor det er muligt, og vi
skal revalidere og dermed bringe mennesker
tilbage til en normal hverdag, hvor dette er
muligt. Men vi-mé ogsa fastsld, som det jo
ogsd er fastsldet-1 lovforslagets § 6, at der
stadig ligger et ansvar hos den enkelte bor-
ger eller familie i dette samfund. Da en tidli-
gere ordfgrer har sagt det, skulle der sidan
set ikke veere grund til at understrege det,
men vi har vel nok alligevel i hvert fald
neesten alle sammen en fornemmelse af, at
det faktisk er nedvendigt at understrege, at
det m4 veere sidan, at de, der kan selv, ogsé
skal selv. : '

Erkender vi ikke dette, s kan vi efter vor

opfattelse blive bragt i en situation, hvor

viljen til at hjelpe andre bliver sat over
styr. Det er jo en let sag at give egoismen
neering, og vi har set en reekke tendenser til
det under den politiske dreftelse i de senere
méneder. Det er til gengeeld svart at bremse
en sidan udvikling igen. Derfor tror jeg, det
er helt:afgerende, at savel politikere som
medarbejdere i det sociale system holder sig
den situation, vi befinder os i p4 nuvserende
tidspunkt, for oje, nar de skal vurdere et
lovforslag som det foreliggende. .

Spergsmalet er nu, hvordan forslaget kan
sendres, sd vi opnir maksimum af mulighe-
der for styring.

For os vil det veere af afgerende betyd-
ning, at ydelserne er neutrale i deres virk-
ning, siledes at den rigtige behandling i
storst muligt omfang vil kunne blive an-
vendt fra starten. Vi kan f.eks. ikke fortsat
holde invalidepensionen uden for den sam-
lede ydelsesgruppe. Dens parallel er jo i, vir-
keligheden ikke de gvrige pensioner, deri-
mod de ydelser, der i gvrigt kan anvendes
ifplge forslaget til lov om social bistand.

Der er for os heller ingen tvivl om, at vi
nir den sterste neutralitet ved helt at ga

over til bloktilskud og afskaffe procentrefu-

sion. Vi tror imidlertid ogsé, at der kan



