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[Finansministeren.]
mgtefellers formuebeskatning, var i forhold
til. Det er i forhold til regeringens lovfor-
slag. Det vil sige, at de 360 mill. kr., som
regeringsns forslag vil indbringe i formuebe-

skatning, hvis man deler sgtefeellebeskat-

ningen, vil falde til 210 mill. kr., og selv om
vi kan have megen sympati for tanken om
denne deling, tror jeg, det ville veere uklogt
og urigtigh pa nuveerende tidspunkt at gen-
nemfore et sddant forslag. Jeg tror, trods hr.
Glistrups nedswmttende bemserkninger om
Dahlgaard-udvalget — dem vil jeg gerne
lade sta for hr. Glistrups egen regning — at
det vil veere bade nyttigh og fornuftigt, at
alle disse mange problemer om sambeskat-
ning af sgtefeller og andre personer tages
op til en neje vurdering og undersogelse.

Det er altsd ikke sadan, at vi fra regerin-
gens side vender os imod en sadan vurdering
og en sédan underspgelse, tvertimod. Jeg
tror at kunne sige, at der er mange omrader
inden for vor skattelovgivning, der trenger
til eendringer og mere hensigtsmeessige ord-
ninger, og som et led i den videre vurdering
m3 naturligvis ogsé dette specielle problem
gd ind, men jeg mi frarade, at man pé nu-
veerende tidspunkt gir ind i en sadan en-
dring af vor formuebeskatning, der medfo-
rer et s stort provenutab. Jeg tror, det vil
veaere uansvarligt, og det vil vere urimeligt
pé baggrund af mulighederne for med s&
kort, varsel at foretage en tilbundsgidende
undersggelse. '

Jeg mé altsd pd regeringens vegne afvise
alle tre sendringsforslag, og jeg henstiller, at
man stemmer disse tre sendringsforslag ned.

Glistrup (FP):

Hr. Jens Moller har s& ret i det, han be-
gyndte med at fremheeve. Meget fa i dette
ting, om nogen, har som han i den grad talt
og talt om, at lovgivningens regler om straf
ph wmgteskab skal ophaves. 84 kommer hr.
Jens Moller for forste gang i sit liv i den si-
tuation, at han og hans parti kan stemme
for eller imod en af lovgivningens regler om
straf p4 segteskab, og sa far vi at vide, at hr.
Jens Moller stemmer imod, stemmer for at
bevare straffen pd wgteskab. Hr. Jens Mol-
ler siger, at det afgorende for ham er, at det
ville koste 150 mill. kr. at ophwve straffen
pé mgteskab pé dette omrade. Hvad er pri-
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sen for, at hr. Jens Moller kan g fred til, at
straf pa segteskab skal bortfalde? Er det 20,
40 eller 70 mill. kr.? Det er en besynderlig
argumentation at here fra kristeligt folke-
partis side.

Hr. Jens Moller sagde, at han ogsd havde
nogle mere sekundeere betragtninger til
stotte for, at vi skal bevare straffen pa wg-
teskab, nemlig at der er nogle andre regler
om afkast af formue, om sewreje o.lign. Men
de har intet at gore med det foreliggende
forslag.

Det er aldeles forkert, nér hr. Jens Meller
tror, at det har noget som helst med denne
problemstilling at gore. Det er at gi helt
uden om problemet. Hr. Jens Moller sagde:
ja men hvis vi nu afgjorde tingene forkert,
kom vi s8 ikke ud i en kildeskatteskandale
eller en stenklappeskandale igen? Nej, hr.
Jens Moller. En af de mange geniale ting i
endringsforslag nr. 3 er, at det uden nogen
som helst uheldige konsekvenser kan gen-
nemfares med virkning udelukkende for aret
1978, og derefter kan man lave hvilken ord-
ning som helst for 1974. Det forvirrer ikke
befolkningen, der er ingen ulemper i denne

| henseende. Hr. Jens Mollers argumentation

for, at man skal bevare straffen pi wgte-
skab, har absolut intet pa sig. Hr. Jens Mol-
ler er tilheenger af at bevare straffen pa seg-
teskab. Det er den eneste konklusion, man
kan drage af det indleg, vi herte fra hr.
Jens Meller her.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at det var
helt ved siden af, nér hr. Jens Foged anfer-
te, at det ville medfore kaos, hvis man gen-
nemferte @ndringsforslag nr. 3. Det var i
hvert fald ikke for steerkt sagt fra hr. Hagen
Hagensens side. Der vil ikke komme det
mindste kaos, og hr. Jens Foged kunne da
heller ikke andet end komme med alminde-
ligt holdte betragtninger uden noget som
helst konkret til stotte for, at hr. Jens Fo-
ged anbefalede at stemme imod esendrings-
forslag nr. 3. Hr. Jens Foged talte om alle
de konsekvenser, det ville medfere. Det vil
ikke medfere mere end én eneste konse-
kvens, og den ene konsekvens gér end ikke
pé tre smd ord. Nej, den gar kun pa to smé
ord. Den eneste konsekvens af at stemme
for sendringsforslag nr. 3 er, at vi skal have
fjernet to smé ord, nemlig ordene ,,0g for-
mue“ i slutningen af kildeskattelovens § 4,



