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[Jens Maller.]

vi har nogle beteenkeligheder ved, og det er i
forbindelse med de stillede sendringsforslag.

Jeg vil gerne forst sige lidt om sendrings-
forslag nr. 3, som er stillet af fremskridts-
partiet og de konservative. Under forste
behandling var det os fra kristeligt folkepar-
tis side, der rejste sporgsmalet om diskrimi-
neringen mod segteskabet og spergsmaélet
om, hvorvidt det kunne lade sig gore at f3
loven lavet om, sddan at wgtefolk ikke blev
darligere stillet i denne forbindelse end folk,
der levede papirlest sammen. Det hwnger
sammen med vort principielle mal i den for-
bindelse, og det star stadig fast.

Vi har s& forhandlet sporgsmélet pa for-
skellig méde, og vi er blevet overbevist om,
at der er mange ting, der henger sammen
med dette problem. Der sidder jo et udvalg,
Poul Dahlgaard-udvalget, som arbejder med
hele sambeskatningsproblemet; der er
sporgsmélet om afkast af formuen, der er
sporgsmélet om swreje osv. osv.

Derfor mener vi, det ville vaere forkert pa
nuvaerende tidspunkt at lise os fast i en
afgorelse af dette ene punkt, som méske
kunne geore det vanskeligt at f& helheden
lost. Vi mener, det er rigtigere at vente et &
— og mere kommer det forhdbentlig ikke til
at dreje sig om — end at fa en losning nu,
der méske ikke fungerer godt. Vi har jo for
set resultater af, hvad der sker, ndr man for
hurtigt vil tvinge noget igennem — vi kan
teenke pd kildeskatten, eller vi kan tenke pd
steenklapperne i sin tid. Derfor mener vi, at
det rigtigste ogsa for familierne vil vare at
18 dette rigtigt gennemarbejdet og f4 en los-
ning af det, der kan fungere pé lengere sigt.

Men dertil kommer, og det er vel nok det
afgorende, at dette sendringsforslag indehee-
rer eu lempelse af formueskatten, idet det
skattefri belgb 1 langt de fleste tilfeelde vil
blive haevet fra regeringens forslag 450.000
ke. til 900.000 kr. Det vil betyde 150 mill.
kr. mindre i indteegt for staten.

Vi har naturligvis ikke principielt noget
imod, at formueskatten bliver mindre, men
der er her tale om en prioritering. I modseet-
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ning til fremskridtspartiet mener vi nemlig
ikke, at man bade kan spise kagen og allige-
vel beholde den. Hvis der virkelig er penge
til skattelettelser, vil vi langt hellere an-
vende dem til lettelser af indkomstskatten,
iser pé mellemindtegterne; det er dér, det
virkelig er tiltreengt.

Altsa for ikke at lave fejl, der kan blive
sveore at rebte semere hen, og af sociale
grunde vil vi stemme imod @ndringsforsla-
get. Vi mener, at det pa lidt lengere sigt vil
blive til storst gavn ogsd for egteskaberne.

Med hensyn. til sendringsforslag nr. 2, som
er kommet fra socialdemokratiet, er vi enige
i, ab man ber have en progression, at man
skal g& op til 12 promille for formuer over 3
mill. kr. Det er vi enige i, fordi vi mener, det
giver en social afbalancering, og at det er
med til at give staten indtegter, der vil gore
det nemmere at komme igennem med disse
lettelser af indkomstbeskatningen.

Hr. Glistrup kommer med den indven-
ding, at det ikke vil seette forbruget ned hos
disse rige personer. Konsekvensen af det m4
s& veere, at man lige sd godt kunne lade
veaere med at beskatte de rige. Det ville veere
en lidt markelig situation. '

Vi kan altsd gd ind for anden del af sen-
dringsforslaget, men ferste del, hvorefter
man vil endre den af regeringen foresldede
bundgranse pa 450.000 kr. til 400.000 kr., er
vi meget betenkelige ved. Det vil méiske
nok ikke betyde si meget for de fleste par-
celhusejere, selv om der nok er adskillige i

“de lidt dyrere omrider af landet, som kan

komme 1 klemme dér, men det, vi isser teen-
ker p4 her, er de mindre erhvervsdrivende 1
by og pé land, som er nadt til at have huse,
maskiner osv. osv. for at kunne passe deres

“erhverv. De har det hardt nok i forvejen, og

vi vil ikke veere med til yderligere at van-
skeliggere situationen for dem.

Vi havde habet, at det kunne ordnes sa-
dan, at man kunne stemme om endringsfor-
slaget i to omgange. 84 ville vi have stemt
for det ene og imod det andet. Da det ikke
kan lade sig gore, vil vi undlade at stemme
om @ndringsforslag nr. 2 og sd habe, at vi



