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[Bernhard Baunsgaard ]
sit flertal i hus, var der ingen vilje til for-
handling pa noget punkt. Jeg beklager det,
men sddan er det.

Ma jeg sige lidt mere om det iorslag, som
hr. Griinbaum har motiveret pé socialde-
mokratiets, centrum-demokraternes og SFs
vegne. Vi har her en forholdsvis enkel be-
skatning. Der tales om et skattefrit formue-
belob, og der tales om en enkel promilleaf-
gift pa det, der ligger ud over det. Nu indfe-
rer man progression i det, man indferer ét
stop til, og det kunne vel endda beeres, hvis
man s3 havde taget konsekvensen fra hr.
Griinbaums side og vettet en anden ting,
der i forvejen er i formuebeskatningen, den
sakaldte godsejerparagraf, hvor visse ogsd
meget store formuer under visse givne om-
stendigheder helt bliver fritaget. Jeg mé
sige, det forekommer mig, at der aldeles
ingen grund er til at gore denne formuebe-
skatning mere indviklet end nedvendigt, og
hvis man endelig skal frem til en skattefri
bundgreense, er de 450.000 kr. mere i over-
ensstemmelse med de principper, vi hidtil i
folketinget har lagt til grund for den skatte-
fri bundgr®nse, end de 400.000 kr., som man
kommer med, rent bortset fra at det jo forst
og fremmest er formuer af beskeden. stor-
relse — beskeden 1 betragtning af den infla-
tion, vi har haft, og de jordprisstigninger og
stigninger for parcelhuse, vi har haft — der
er tale om.

Jeg beklager, men vi kan ikke p& noget
punkt give tilslutning til eendringsforslagene,
naturligvis heller ikke — lad mig nevne deb
$il sidst — til det serlige med opheevelse af
sambeskatningen. for mand og kone, for si
vidt angdr formuebeskatning. Det turde dog
veere et meerkeligt sted at begynde, nér man
vil opheeve de urimeligheder, der findes ved,
at kvinden ikke kan betragtes som et ligebe-
rettiget medlem i skattemeessig henseende af
sarafundet: at begynde lige netop ved for-
wuen. Vi mé dog vist hellere vente den
maned eller halvanden, s3 vi kan begynde
det rigtige sted, ved det, som dog trods alt
har den storste betydning for de fleste men-
resker, nemlig indkomstbeskatningen.

Hagen Hagensen (KTF):
Vi stiller os i det konservative folkeparti,
som det fremgédr af betenkningen, positivé
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over for regeringens lovforslag, for si vidt
angér ajourfering af satser i dedsbobeskat-
ningen, herunder ogsé ajourferingen af den
skavtesats for indkomstbeskatningen for
dedsboer, som er udtrykt i lovforslagets § 1,
nr. 2.

Nar vi ger dette, folger ogsd deraf, at vi
ikke kan stemmmme for @ndringsforslag nr.
1, som er stillet af fremskridtspartiet, der vil
fastholde, at indkomstbeskatning af deds-
boer alene tortsat skal veere 35 pet. Nar man
ajourforer de evrige satser, hvorved yderli-
gere en del boer ikke vil komme op og blive
skattepligtige, har vi intet at indvende imod
forhgjelsen af indkomstskatten for dedsboer
fra 8b til 40 pet.

Derimod vil jeg gerne have lov til at gere
et par bemmrkninger til bilag 2 til beteenk-
ningen, en skrivelse, som Erhvervenes Skat-
teudvalg har sendt, og hvorpd der foreligger
ministersvar i bilag 3. Det drejer sig om det
i ovrigh ret vanskelige problem inden for
dedsbobeskatningen om passiveringsposter i
tilfeelde, hvor der ikke sker beskatning,
imens dwdsboet behandles, men hvor man
forer den skjulte skattebyrde videre, saledes
at der fortsat er udgangspunkt i den afdedes
anskaffelsessum. Dér giver man altsd en
passivpost, siledes at den, der til sin %id
kommer til at betale skat, har noget at, om
jeg s& ma sige, kunne std imod med.

Nu er forholdet det, at nar man, siden
loven blev vedtaget, har forhojet den seer-
lige indkomstskat fra dengang 30 pot. over
40 til nu 50 pet., vil det ogsd vaere naturligt,
at der finder en ajourforing sted af disse
forhold; derfor havde det veeret snskeligt,
om der i forslaget havde veeret indeholdt
eller under udvalgsarbejdet var opnaet fler-
tal for, at man ogsd ajourfsrte disse passive-
ringsposter. Jeg deler ikke finansministerens
bemerkninger, bilag 3, om, at det vil vere
at drofte i en steorre sammenheeng. Jeg me-
ner simpelt hen, at de satser, der er geel-
dende for den seerlige indkomstskat nu, ogsé
betyder det rimelige i, at der sker en sen-
dring af satserne for passivering bade i hen-
seende til seerlig indkomstskat og i hense-
ende til almindelig indkomstskat.

Dernwst skal jeg gore nogle enkelte be-
meerkninger til de gvrige endringsforslag, og
det vil veaere naturligt at tage udgangspunkt
i de bemeerkninger, hr. Stetter under igrste



