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[Tastesen.]

i den danske valglov, vil en bunke partier
pé ny begynde at samle underskrifter med
det resultat, at de havde chance for at blive
repraesenteret, fordi de kun skulle have
stemmer svarende til 1/175. Bt resultat af
opheevelsen af 2 pot.-sperreklausulen vil
altsd veere et partiantal ikke pa 10 — vi ma
jo se, hvordan det vil komme til at fungere
nu — men p& maske 15 eller 16 eller noget i
den retning. Derfor vil jeg advare imod, at
man gar lengere ned end til de 2 pet.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP)

Hr. H. C. Toit udkastede den hypotese,
at hejesterets holdning skulle skyldes, at
lovgivningsmagten ikke havde tilsidesat
grundloven, men veeret forsigtig med det.

P4 forhand lyder det aldeles usandsynligt,
at 6 snese drs — og det er det, der er tale
om — virke med lovgivning med vidt for-
skelligh sammensatte lovgivningsmagter
virkelig skulle have levet op til hr. H. C.
Tofts krav. Jeg kan forsikre hr. H. C. Toft
om, at hvis han ulejliger sig med at swette sig
ind i det materiale, der rent faktisk forelig-
ger, vil han opdage, at hans hypotese ikke
bolder.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakebsen (CD):

Jeg er 1 og for sig ked af at skulle sige til
hr. Tastesen, at det er netop en argumenta-
tion som f. eks. denne jeg ikke vil veere med
til at anerkende. Jeg kan ikke som deltager i
det europeeiske parlament affinde mig med,
at man 1 denne sal taler om hollandske til-
stande. Hvad er der i vejen med Holland?
Det gar mig bekendt aldeles udmerket i
Holland. Jeg tror, landet kunne keore et helt
ar uden regering, det tyder pa en vis sund-
hed i landet. Jeg kender adskillige hol-
landske politikere, og de er akkurat lige s8
gode som dem, der er valgt her.

Jeg havde mere forstéelse for, at SF un-
der valgkampen brugte reedselsbilledet med,
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at man kunne gd hen og 4 en polsk rigsdag.
Jeg vil nok sige fy for pokker at fa et styre
som det, de har i Polen.

(Kort bemeerkning).
H. €. oit (KF):

Selv om hr. Glistrup nu gentager, at der
er giet 6 snese ar, hvor hajesteret ikke har
kuunet komme til det resultat, at love, som
er vedtaget af dette folketing, har veeret i
strid med grundloven, si kan hr. Glistrup
ikke deraf drage den konklusion, som han
gjorde, at der skulle vere sket sddanne
grundlovsstridige vedtagelser her i folketin-
get. Han mé tveertimod komme til den kon-
klusion, som jeg fremhwvede for, at der al-
tid har veeret et flertal af folkevalgte i denne
forsamling, der har draget omsorg for, at
man ikke overtradte grundloven, nir man
vedtog love her i salen.

Gronborg (DR):

Hr. Tastesen var ked af, at jeg havde
heevet sagen ved hejesteret.

Begrundelsen, som ostre landsret gav for
at frifinde indenrigsministeren, var den, at
gstre landsret ikke mente at kunne tilside-
seette det sken, som folketinget havde ude-
vet ved bedemmelsen af speerrereglernes
grundlovsmaessighed.

Da jeg nu er blevet medlem af det haje
ting, og da sagen er rettet imod indenrigsmi-
nisteren, som jeg 84 pi en méde er blevet en
smule overordnet for med 1/175, mener jeg,
at sagen rigtigst horer hjemme i folketmget
som jo er den hejeste myndighed her i lan-
det, 1 hvert fald i praksis. Undskyld, bortset
fra dronningen.

Som jeg indledte, vil jeg slutte med at
fremheeve, at loviorslaget alene drejer sig
om spaerrereglernes grundlovsstridighed. En
del ordferere har talt om folkestyrets effek-
tivitet, hensynet til en handledygtig, ar-
bejdsduelig regering og meget andet, men
det er at tale uden om sagen. Lovforslaget
drejer sig alene om valglovens speerrereglers
forhold til grundloven. Er valgloven grund-




