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[Poul Boeg.]
gd ud fra, at tinget er herre i sit eget hus og
tinget derfor kunne trwffe den atgorelse,
som métte forekomme tinget at veere den
rimelige og den fornuftige. Der er jo yderli-
gere hjemmel til i forretningsordenen —- s
vidt jeg husker § 7, stk. 5 — at der ligefrem
kan nedseettes seerlige udvalg, og jeg ved, at
der har foreligget en sddan begering.

Nar s4 hr. Poul Dam yderligere er inde
pé, at man ogsd skal tage andre spergsmal i
forbindelse med valgloven op, og at dette
méske giver for stor en arbejdsbyrde for
kommunaludvalget, og at dette s& senere
kunne f& nedsat et seerligh udvalg og over-
fore dem til behandling dér, s ma man dog
vel have lov til at sperge, om det ikke var
sagligt mere velbegrundet straks fra starten
at anvende den fremgangsmide at lade sa-
gen behandle i et udvalg, der specielt var
sagligh egnet til at beskeoftige sig med
spergsmalene.

Jeg vil da godt lige afslutningsvis nevne
— jeg tog ikke for det hele med, der har jo
veeret talt bag kulisserne meget om dette
proceduresporgsmal — at jeg ogsd har hert

sige, at man kunne ikke lave en anden ord- .

ning, fordi det skabte visse problemer, for s
vidt angdr forholdet ordigrer og dem, der
sidder i udvalget; det skulle veere de samme.
Ja, det er da helt naturligt, men det kunne
jo bare lgses ved, at de 10 ordferere fra de
10 partier blev indvalgt i et sadant sarligh
udvalg efter § 7, stk. 5. Nu far vi tveertimod
den situation for visse partiers vedkommen-
de, at ordfereren og udvalgsmedlemmet
ikke bliver den samme; det synes heller ikke
at veere en tilfredsstillende ordning.

H. C. Toft (KF):

Det, der kalder mig p4 talerstolen igen, er
hr. Glistrups bemeerkning for om, at man
igennem, jeg tror, det var 130 eller 140 &r,
aldrig havde oplevet, at hajesteret var
kommet til den konklusion, at det, som fol-
ketinget havde vedtaget, var grundlovsstri-
digt. Hr. Glistrup drog neermest den konklu-
sion, at grunden hertil var den made, som
hgjesteretsdommerne blev udpeget pa.

Jeg har en anden opfattelse, og jeg vil
gerne konstatere med tilfredshed, at hoje-
steret aldrig er kommet til den konklusion,
ab nogen vedtagelse i dette folketing har
veeret grundlovsstridig. Det siger i hvert
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fald mig, at folketinget, sddan som det ber
vaere, ngje overvager at overholde grundlo-
ven. Det var det, hr. Glistrup burde have
konstateret, og ikke det modsatte.

Erhard Jakobsen (CD):

Nar mellem 25 og 30 pet. af den centrum-
demokratiske gruppe tager ordet i denne
sag, er det, fordi det er en sag, der faktisk
gar én lidt pa. '

Jeg vil pa linie med hr. Tastesen og ogsa
med hr. Melchior sige: lad os blive fri for
overdrivelserne, lad os ikke diskutere denne
sag 1 en atmosfeere af, at der er sket nogle
grove overgreb her i landet i arevis, for det
passer ikke. Der er ikke sket noget som
helst overgreb. Naturligvis kan man have en
forfatning, der er lige s& demokratisk som
en anden, man gor det bare pd en anden
made, og jeg tror godt, vores kan male sig;
hvis man overhovedet kan méle demokrati
sidan i udstrekning, si kan vi vist godt
maéle os med andre.

Jeg synes ogsd, det er beklageligt, at hr.
Glistrup drager hojesterets stilling ind i
sporgsmélet. Jeg har ikke lewst ner si meget
jura som hr. Glistrup, men én ting, jeg i
hvert fald husker tydeligt fra undervisnin-
gen i disse ting, er, at de folk, der dengang
underviste, fremhwvede, at nir hejesteret
var meget forsigtig med at underkende fol-
ketingets love, s& var det, fordi man mente,
at det hgjeste forum, man har, det er egent-
lig folketinget. Det er noget betenkeligt at
g4 hen og tale om answttelser; det har i alt
fald ikke noget som helst med answttelse at
gore. Der kan vare mange grunde til det,
men i hvert fald ikke den, hr, Glistrup
teenkte pa. I dette ting synes jeg ikke der
md vere medlemmer, der gdr rundt med
den opfattelse, at hojesteretsdommere
dgmmer som folge af deres answmttelse. Det
kan ikke veere rigtigt, at der skulle veere en
afhengighed mellem hgjesteretsdommere og
dette folketing. Det synes jeg end ikke m4
antydes fra denne talerstol, og jeg synes i
alt fald ikke, det horer hjemme i denne dis-
kussion.

Tilbage til, hvad det s& er, vi skal have ud
af det. Jeg siger pa forhand, at jeg har
samme synspunkt som hr. Poul Boeg, ikke
af hensyn til at beskytte demokratiet. Jeg
har det af én eneste grund. Jeg har pa made
efter made faet det spergsmal: hvorfor opret-



