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[Glistrup.]
der gor opmarksom pd det. Den, der har
skoen pa, ved bedst, hvor den trykker.

Men nar s8 hr. Tastesen videre hosvder, at
fremskridtspartiet da bare selv kunne have
ordnet tingene pa anden made, mi jeg sige,
at det er urimeligt at fordele sol og skygge
pa den made. Det er valglovens fejl, at man
drages derind, og det er vores sag her som
lovgivere, nér der er fejl i valgloven, at
ordne valgloven. Det er ikke vores sag, som
hr. Tastesen var inde pa, at opfordre til at
lave numre eller til, som han sagde, at ind-
rette sig; det er vist det, der pA normalt
dansk forstds ved at lave fiduser eller lig-
nende ting. Det ensker vi ikke at veere med
til i fremskridtspartiet. Vi vil ikke pd den.
made indrette og, som hr. Tastesen var inde
Dé.

S84 sagde hr. Tastesen videre, at han be-
klagede, at hr. Grenborg havde haevet sagen
for hojesteret, og hr. Tastesen gav det ind-
tryk af, at han med spending og interesse
ville have afventet, hvad hgjesteret havde
sagt 1 denne sag.

Hyvis jeg nu havde veeret et uhofligh men-
neske, havde jeg sagt, at jeg ikke rigtig tror
ps hr. Tastesen. Vi andre, som har set,
hvordan den danske hojesteret gennem 125
4r har handlet med hensyn til afgerelser af
sager om loves grundlovsmessighed, vi ved,
at den danske hejesteret, s leonge man fol-
ger den udneevnelsespraksis, som man folger
i den nuverende og i tidligere regeringers
regie, aldrig nogen sinde vil erklere nogen
bestemmelse vedtaget i dette hoje ting for
grundlovsstridig. Det er sorgeligt, men det
er vist desveerre nok en sand fremtidsprog-
nose.

Raunkjeer (V):

Hr. Grenborg nevnte, at tilhengere af
sparrereglen gik uden om det, at det var
grundlovsstridigt med spaerrereglen i dens
nuveerende form. Jeg mener da med rette ab
kunne hsevde, at man kan ikke pastd, at den
nuveerende spaerreregel er grundlovsstridig.
Deroverfor sagde hr. Gronborg, at venstre-
socialisterne ikke kom ind ved denne lejlig-
hed med de 44.000 stemnmer, og at man
kunne sige, at nar de ikke blev repreesente-
ret, var det grundlovsstridigt. Man kan da
med rette hwvde, at hvis vi ikke havde
speerrereglerne, kunne partier med rette
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teenke som si: ja men nar speerrereglerne
ikke er der, kan vi godt stille op, og det
kunne s& medvirke til, at disse partier . eks.
kun fik 15.000 stemmer; s& kunne man da
sige, at det er lige sd udemokratisk, at de
ikke blev reprasenteret med 15.000 stem-
mer som med 45000 stemmer. Det vil
altid veere saddan, enten vi har en sparrere-
gel eller ej, at der vil veere nogen, der ikke
bliver repraesenteret.

Jeg synes, man skal fortolke grundlovens
paragraf pa den made — det ligger i ovrigh
ogsé 1 grundlovens dnd — at vi skal have sd
godt et demokrati som vel muligt, og det
mener jeg, vi far ved at opretholde sparrereg-
len, vi far et bedre demokrati, end vi vil
have med de mange partier.

Jeg kan lige neevne, at reglen om 2 pet. af
de afgivne gyldige stemmer ved sidste valg
giver 61.064; de er jo »pristalsreguleret®.

Poul Boeg (CD):

Hr. Poul Dam var si elskverdig at gore
mig opmearksom pd, hvad der star i forret-
ningsordenen om spergsmélet, til hvilke
udvalg man henviser en sidan sag. Jeg vil
gerne have lov til i den anledning at sige til
hr. Poul Dam, at jeg ikke i de sidste par
dage har beskeftiget mig intenst med
denne problemstilling uden at have sldet op
i forretningsordenen, og jeg er da helt klar
over, hvad der stir'i forretningsordenens §
7, 1. stk., punkt 11, hvor valglovgivningen
er nevnt som det sidste punkt i en op-
remsning af kommunaludvalgets kompe-
tence.

Men det forekommer mig, at nér hr. Poul
Dam peger pa dette, beviser han netop rig-
tigheden af det, som var mit synspunkd,
nemlig at der er en mangel pé smidighed, at

| man er stivnet. Det undrer ikke, at der i

befolkningen er opstdet en parlamentslede,
og at den har givet sig udslag i de resultater,
vi kender s& godt. For det er jo netop en af
disse ting, man kan kritisere, at hvis man
kommer med et sagligh argument, hvis man
papeger, at dette sporgsmil i realiteten
overhovedet ikke har noget at gere med
kommunalret, dette er et statsretligh sporgs-
mal, s& er der tilsyneladende overhovedet
ikke i tinget nogen lydherhed over for et
sadant argument, 83 siger man. bare: ja men
sédan mé vi gore, for det kan duse i den og
den paragraf. Man métte dog have lov til at



