Folketingets forhandlinger. (73)

1153

Bay (FP):

Da det er forste gang, jeg stér p& denne
landets fornemste talerstol, ma jeg bede
formanden om nogle & sekunder til betragt-
ninger, som. ikke har direkte tilknytning til
det behandlede emne . ...

Formanden:
S4& heller ikke mere.

Bay (FP):

Det, jeg vil sige, er, at da jeg som 23-arig
nermede mig dette hus, havde jeg en falel-
se, der svarede nejagtigt til den folelse, jeg
havde som barn, da jeg gik ind i en domkir-
ke, en folelse, der svarede til den, jeg senecre
havde, da jeg ferste gang gik ind i kulturens
hajborg, det kgl. teater. Jeg ma sige, at mine

folelser, min respekt for disse tre institutio- -

ner, disse tre forhen s& fornemme institutio-
ner, er faldet neesten i samme takt, og det

har nok skyldtes, at de tre institutioners .

udevere knap har veret store nok til altid
at veere 1 disse borge.

Nér jeg nu tager ordet angdende speerre-
reglen, er det, fordi jeg var iblandt de depu-
tationer, der mgdte op for et af dette ting
nedsat 17 mands udvalg for at protestere
mod disse udemokratiske regler, og jeg hu-
sker, at jeg noterede, at jeg newsten pa 50 ars

dagen. for indferelsen af kvindens valgret .

stod over for et udvalg p4 — hvad tror De
— p& 17 meend. Neesten pd 50 &rs dagen for
kvindens valgret skulle 17 mend lave valg-
retten om. Det vidner lidt om en uansten-
dighed, en tankelgshed, og det er ogsa under
disse former, denne regel er blevet til. Den
er en han mod borgerne i dette land, den er
uden tanke for, at vi alle stadig vek havde
boet i jordhuler, hvis der skulle 17.000 un-
derskrifter til, for nye tanker kunne vinde
frem.

Jeg vil derfor opfordre dette tings med-
lemmer til enstemmigt at fjerne denne ude-
mokratiske regel og leve op til grundlovens
ord om ligelig repreesentation.
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Melchior (CD):

Som vor ordferer i denne sag allerede har
oplyst, er centrum-demokraterne splittet i
dette spergsmél, og det er vi ikke spor blege
ved at vaere.

Nér jeg ulejliger tinget, tager dets tid, er
det for at fremheove et par argumenter for
det modsatte synspunkt af det, som vor
egen ordferer har fremsat her, og som altsd
forslaget stotter.

Det er blevet sagt i debatten, at enhver,
der er demokratisk — jeg tror, det var hr.
Glistrup, der sagde noget i retning af, at
enhver, der foler og tenker demokratisk, ma
veere imod speerrereglen. Nu kan vi nok hur-
tigt blive enige om, at der er ikke nogen, der
kan tage patent pd, hvad der er demokra-
tisk, og hvem der er demokrat. Det er et lige
s& lidt entydigt begreb som, hvern der taler
sandt, og hvem der er retferdig, det er no-
get, man kan smykke sig med. Om disse
ting. geelder, at man som regel lettere kan
sige, hvem der siger usandt, end hvem der
taler sandhed, for sandheden er som be-
kendt en ligning med mange losninger.

Det er derfor helt forfejlet at sige, at jeg
ved, hvad der er demokratisk. Det nserme-
ste, jeg kan komme det, er, at til demokra-
tisk mé der hore den tolerance, at man er
klar over, at der findes flere brugbare meto-
der at veere demokratisk pé, og den ene kan
ikke pa forhénd eller bagefter med nogen ret
sige, at den eller den var bedre end den an-
den. Det hindrer ikke, at der er endnu flere
muligheder for at veere udemokratisk.

Mine argumenter for, at det er rimeligt, at
der er en sperreregel, ligger bl. a. pa det
omrade, at vi jo alle anerkender, at der skal
veere en speerreregel for opstilling af en kan-
didat og for anmeldelse af et parti. Der
kraeves et vist antal valgeres underskrifter
til at anmelde et parti, og selv om partiet er
anmeldt, kan dette ikke alene anmelde kan-
didaterne; der krwves pd ny underskrifter
for anmeldelse af den enkelte kandidat.

Vi har altsd hermed godkendt det princip,
ab det ikke er nok, at 1 eller b mennesker



