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Nar hr. Glistrup giver udtryk for, at valg=
loven pd mange omrdder er uklar — og

ogsd andre har varet inde p& tanker om at
sendre valgloven — s& er det konservative
folkkeparti ikke fremmed heroverfor og vil
meget gerne medvirke til i udvalget at klar-
gore loven; dér far vi méske en god bistand
af hr. Glistrups synspunkter.

Poul Boeg (CD):

Hr. Glistrup nwvnte under sit dramatiske
indlmg, at alle andre partier udviklede sig
pa den stik modsatte made af den, p& hvil-
ken fremskridtspartiet udvikler sig, nemlig:

forst var man lille, og si blev man stor.

Heraf udleder jeg altsa, at hr. Glistrup me-
ner om fremskridtspartiet, at forst er det
stort, og s& bliver det lille.

Jeg taler i gvrigt her pi centrum-demo-
kraternes vegne, men jeg vil godt lige ind-
ledningsvis preecisere, at vi har haft en dref-
telse af denne sag i gruppen, og vi er kommet
til det resultat, at der her er tale om et si
specielt anliggende, at' der ikke er grund til
at leegge en linje for partiet som sadan. Vi
har inden for partiet en delt opfattelse, idet
ca. 2/8 af gruppen er for ophaevelse af spaer-
rereglen, og det er altsd p& demne del af
gruppens vegne, jeg taler.

" 'Det er blevet sagt i flere indleg her, at
der var ikke nogen grund til at opheve
speerrereglen; for nu havde man jo fiet s& og
s& mange partier ind. Det forekommer mig
at vere en helt misforstiet méde at angribe
dette problem pa. Det er jo ikke et sporgs-
mal om, hvor mange partier der tilfzeldigvis i
en given periode sidder i tinget, det er et
sporgsmal om et princip og om en idé.

* Der kan anfores veagtige argumenter til
stotte for at opheve speerrereglen, argumen-
ter, som bl a. “blev . fremstillet- af frem-
skridtspartiets repressentant, og som -jeg
derfor ikke skal g ind pa i enkeltheder,
men som jeg blot gerne for sammenhsengens
skyld lige vil skitsere igen. For det forste —
og som det vigtigste — at det er i funda-
mental strid med selve demokratiets idé at
have en sddan regel. Dernsest, at den synes
vanskeligt forenelig' med den regel, der er
givet ‘ved grundlovens § 31 om en ligelig
repraesentation. For-det tredje, at det synes
urimeligt at foramre de store partier det gra-
tis argument, som de kerer pa under enhver
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valgkamp, nemlig frygten for spild af stem-
mer. For det fjerde det, som vi ogsa herte,
nemlig at ikke alene kan partier derved
blive bergvet mandater, de skulle have, hvis
fordelingen var helt efter forholdstalsprin-
cippet, men disse mandater gir oven i kebet
til andre partier. ' :
Sammenfattende vil jeg derfor sige, at jeg
finder, at denne regel i valgloven er lidet

- Kkleedelig for dansk demokrati og viser en
 mangel pa respekt for anderledes tzenkende.

Dernsest vil jeg gerne vende mig til de

- argumenter, som fortrinsvis bliver fremfort
“til stotte for denne speerreregel. Det er
-navnlig to argumenter, man her herer; vi

horte dem bl. a. fra socialdemokratisk side.

" Det forste kan sammenfattes i ét ord og bli-

ver ofte sammenfattet i ét ord, nemlig
Weimarrepublikken. ~ Weimarrepublikken
treekker man frem nermest som en tryllefor-
mular, og s& regner man med, at den skal
overflodiggare argumenter, den skal besejre
modstandere, og den skal lJamme tankevirk-
somhed. Forholdet er imidlertid det, at det,
som dér pastés, nemlig at folkestyret ikke
skulle veare arbejdsdygtigt, hvis man ikke
havde en speerreregel, er der ikke fort nogen
som helst form for et bevis for, og det fore-

 kommer mig, at de, der pastér dette, dog i
. hvert fald pa en eller anden made skulle

sandsynliggere det. Jeg har for mit vedkom-
mende ikke market noget til, at folkestyret
har taget skade af, at vi ved sidste valg fik

" fordoblet antallet af partier her i tinget. Det

forekommer mig derfor, at vi her stir over
for et af de tilfeelde, man alt for ofte steder
pé, nemlig at argumenter er noget, man la-
ver. Man valger sig et standpunkt, som man
finder opportunt, og ‘efter at have valgt
dette standpunkt konstruerer man de argu-
menter, som. passer til dette standpunkt.

- Dernwmst et andet hovedargument, som
man ofte horer, og som vi ogsé herte her fra
hr. Tastesens side, nmemlig dette at man
sammenligner med;, hvad der galder andre
steder. Ja, det er da et vidunderligt argu-
ment. Jeg forstar det sddan, at tankegangen
er noget i retning af folgende: vi mé konsta-
tere, at vi efter den danske grundlov har en
uretfeerdig ordning; derefter konstaterer vi,
at der er andre lande, {. eks. Tyskland, der
ogsé har en uretferdig ‘ordning, og derefter
lesgger vi disse to uretfeerdigheder sammen,
og sa far vi det facit, at sa har vi konstrue-



