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[Boggild.]

Derfor kan jeg pa venstres vegne sige om
dette forslag, at vi er indstillet pa en velvil-
lig udvalgsbehandling med det sigte at be-
greense bemyndigelserne til det minimum,
der er nedvendigt for at give Nationalban-
ken den forngdne forhandlingsstyrke over
for samtlige pengeinstitutber.

Dagmar Andreasen (RV):

Det radikale venstre stemte imod, den-
gang den lov blev vedtaget, som de konser-
vative nu foreslir opheevet. Nar vi gjorde
det, er det ikke, fordi vi er tilfredse med el-
ler mener, at samfundet er tjent med den
méde, opsparet kapital som helhed geninve-
steres pa, men mere fordi vi tror pé, at det
er bedre at motivere end at dirigere, og nér
det drejer sig om en kapitalanbringelse, er
det formodentlig det eneste, der overhove-
det har en chance for at lykkes.

Siden lovforslaget blev vedtaget, har vi
faet PP II, og spergsmélet om, hvad opspa-
ringen bliver brugt til, er jo ikke blevet
mindre aktuelt, siden vi havde debatten
sidst. Det er vel ikke forkert at sige, at vi nu
har faet en redegorelse, der pa grund af sin
oprindelse kan siges at have et blat stempel,
der klart og tydeligt siger, at der ma inve-
steres mere i produktion, hvis vi skal gere os
h&b om at opretholde vor levefod og om
muligt forbedre den, med de meget store
krav der ligger inden for uddannelsessekto-
ren, pensionssektoren og social- og sund-
hedssektoren, i drene fremover.

Det gik sadan set ogsé tydeligt igennem i
den diskussion, der blev fort ved ferstebe-
handlingen af loven, at man var klar over
disse problemers bestden. Men jeg har allige-
vel lyst til ved denne lejlighed at pege pé, at
mange erhvervsvirksomheders problemer
ikke 1 forste reekke er et problem om at f& en
udvidet kassekredit, som banken kan sige
op eller skeere ned, si snart der kommer en.
sky pa himlen. For mange virksomheder er
problemet at skaffe sig en ansvarlig anlegs-
kapital eller en udvidelse af den ansvarlige
anlegskapital. Det kraver forbedret indtje-
ning, men selv for firmaer, hvor indtjenin-
gen er tilfredsstillende, er der ofte ingen. risi-
kovillig dansk kapital at finde. Helt galt er
det selvfglgelig, at der ogsd findes veletable-
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mere tillokkende for dem at investere i obli-
gationer og pantebreve end at udvide pro-
duktionen.

Jeg er godt klar over, at disse bemzrknin-
ger kun indirekte har at gore med loven om
kreditformidling, men de har det ogsd indi-
rekte, fordi det er de problemer, man har
beskeeftiget sig med, ndr man har talt om,
at man ville dirigere kapitalen.

Vi vil gerne sperge skonomiministeren,
om der inden for EF er fwmlles regler pé vej
med hensyn til kreditregulering, som ger, at
loven ikke skal totalopheeves, men blot skal
eendres. Det var jo iseer § 1, stk. 2, det radi-
kale venstres ordferer var betmnkelig ved,
da loven i sin tid var til ferste behandling.

Jeg bemeerkede mig, at skonomiministe-
ren talte anderledes dempet i dag, end gko-
nomiministeren gjorde som ordfgrer for ven-
stre ved lovens forstebehandling, og det er
forstaeligt nok. Dengang var det ligesom
hovedproblemet ifelge skonomiministerens
opfattelse, at kreditpolitikken, finanspolitik-
ken og pengepolitikken ikke havde veret
fort rigtigt. Jeg vil kun legge til, at det er
sveert at overbevise erhvervslivet om, at
hverken finans- eller pengepolitik kan klare
de finansieringsproblemer, som dansk er-
hvervsliv stdr over for i drene fremover.

Men inden det radikale venstre tager stil-
ling til, om vi vil stemme for lovens afskaf-
felse, eller vi vil stemme for en @ndret affat-
telse af loven, vil vi gerne have lovforslaget
til udvalgsbehandling og dér here, hvilke
argumenter og synspunkter der métte veere
for henholdsvis det ene og det andet; selve
sporgsmélet om hensynet til EF spiller ogsd
ind i vores vurdering af lovforslaget.

Borge Johansen (CD):

Den lov, som her foreslis ophevet, er jo
affodt af frygt for en forvridning af kredit-
givningen, og argumentationen i sin tid
stottede sig pa enten registreringer af eller
formodninger om, at steerkt forbrugsbetonede
formal fik forret frem for investeringsformal.

Det var, syntes man, fornuftbetonede
beveeggrunde, der forte til loven, men jeg
ter da ikke sige i dag, om ikke de beveeg-
grunde, som taler for en opheevelse af loven,
respektive en mildnelse, er nok sa veegtige,
og derfor vil vi se med sympati pa en be-
handling af lovforslaget i et udvalg.



