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For tiden kraeves der, som vi alle ved, 4
pet. af sparekasserne og 10 pet. af bankerne.
Jeg er enig i, at der fremover skal vare
samme regel for banker og sparekasser, men
jeg vil alligevel opholde mig et gjeblik netop
ved det problem med reglerne om de 4 pct.
og de 10 pct., som nu foreslds skal veere 8
pet.

Kravet om egenkapitalen kan kun veere
begrundet i hensynet til indskydernes sik-
kerhed. Men indskydernes sikkerhed afheen-
ger ganske af, hvordan midlerne bliver an-
bragt, og her finder vi ogsé forklaringen pa,
at kravene til sparekassernes kapital har
vaeret mindre, idet anbringelsen af midlerne
har veeret sikret bedre. Jeg siger ikke ét ene-
ste ord om, at bankernes har vaeret usikre,
men loven har altsi ikke givet de samme
muligheder.

Jeg vil i dag ikke stille forslag om, men
bare n®evne som en tanke, som vi 8 1 udval-
get kan drofte videre, at banker og spare-
kasser skulle stille med 4 pet., for s& vids
angdr de midler, som er anbragt ps, man
kan sige traditionelle sparekassevilkar, det
vil altsd sige med en meget hej sikkerheds-
grad, og sa 10 pot. for resten af midlerne.
Det vil 1 praksis sige, at for de sparekasser,
der gnsker at drive bankpreeget virksomhed,
vil kravet til egenkapitalen vokse, og det er
ogsé ganske rimeligt. Hvis en bank vil fore-
traekke at anbringe sine midler med meget
hoj sikkerhed, vil kravene til egenkapitalen
falde. For banker og sparekasser, der vil
fortsette deres traditionelle virksomhed, vil
der sa ikke ske nogen seerlige endringer.

Som jeg sagde, jeg stiller det ikke som et
forslag, men vi kan drefte det videre i ud-
valget, og hvis ministeren har en kommen-

tar allerede pd nuvaerende tidspunkt, hover,

vi den naturligvis gerne.

Forslaget om eventuelle udenlandske
pengeinstitutter her i Danmark giver mig
ikke anledning til her ved ferste behandling
at gore bemerkninger, men det er vist na-
turligt, at vi ser nermere ogsd pd det i ud-
valget. I
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84 er der lovforslagets bestemmelser om
ledelse. Her far sparekasserne i og for sig ret
s34 indgribende sendringer. I en stor del af
vore sparekasser er ledelsen, tilsynsridet,
selvsupplerende. Denne ordning' betragtes
og betegnes i princippet som uheldig i den
embedsmandsrapport, som blev afgivet til
handelsministeriet i 1971. Men det er egent-
lig ret interessant at lmse historien, for spa-
rekasserne er jo en gammel foreteelse, og i
18756 var der en nationalbankdirekter, der
hed Marcus Rubin. Han sagde dengang: det
duer ikke. Endvidere finder vi frem til en
kommissionsbeteenkning fra 1912, og deri
blev sagt noget lignende. Det er altsd ikke
noget nyt, der nu kommer frem. Men nar
ordningen alligevel har levet i s& mange ar,
som den har, har den jo i praksis vist sig at
vere — sagt pa godt jysk ,itt’ sd ring’
endda®. Jeg héber, det bliver forstdet herin-
de.

Men jeg kan godt se, at viikke'med rime-
lighed nu kan og ber forlange, at den skal
opretholdes, men forslaget, som det er ud-
formet med indskydervalg, mé vi altsd
kigge lidt nwrmere pa. Jeg er egentlig over-
bevist om, at i alle tilfeelde i de store

“sparekasser kunne det godt udarte til det

modsatte af nerdemokrati. Det vil nesten
ikke kunne administreres.

84 kan vi ogsd sperge, om der i det hele
taget er grundlag for at endre detbe, seerlig
ved de sparekasser, som styres af garanter.
Vi, der kommer fra en garantsparekasse,
ved, at siden 1919 har det veeret lovgivnin-
gens almindelige regler, at en sparekasse
skal have en garantkreds, og den garantika-
pital, som er tegnet her, skal traede tilbage
for andre krav i tilfelde af likvidation.
Denne garantkreds har valgt ledelsen, og
her er der mange, der pé en generalforsam-
ling prover at blive valgt, og der er ogsa
mange, der prover at f4 dem smidt ud, vi
kan godt sige pad god demokratisk vis. Men
efter lovforslaget bliver bade garanter og
indskydere valgt efter mildest talt meget
indviklede regler.

. Aindringen. er motiveret med mange for-



