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Radet har i ovrigt folgende bemesrkninger
til forslagets enkelte bestemmelser:

ad § 6, stk. 1. 1 forhold til den tidligere pris-
og avancelovs tilsvarende bestemmelse fore-
slas der her en udvidelse af antallet af mu-
ligheder for indgreb i virksomhedernes pris-
fastseettelse, idet tilsynet nu ogsd kan fast-
seette virksomhedernes avancer.

I ovrigt skal tilsynet administrere bestem-
melserne i overensstemmelse med reglerne i
§§ 7 og 8, hvorfor man henviser til bemzrk-
ningerne nedenfor til disse bestemmelser.

ad § 6 stk. 2. Ogsd denne bestemmelse mé
ses 1 sammenheeng med §§ 7 og 8. I bestem-
melsen foreskrives en pligt for Monopoltilsy-
net til forhandling med de pageldende en-
keltvirksomheder,  brancheorganisationer
eller foreninger, forinden sddanne regler
fastseettes. Ridets erfaringer med nytten og
udbyttet af sddanne forhandlinger er gene-
relt ikke positive.

Det foreslas derfor, at anvendelsen af § 6
stk. 2 yderligere gores betinget af en forud-
géende § b-undersegelse, der skal have
sandsynliggjort nedvendigheden og hen-
sigbsmeessigheden af § 6 stk. 2-indgreb.
Denne betingelse for anvendelse af § 6 stk. 2
vil dels begreense anvendelsen af kalkulati-
onsregler til de omrader, hvor det virkelig er
ngdvendigt og hensigtsmessigh, dels sik-
re, at Monopoltilsynet far en sddan viden
om det pagwldende omrade, at eventuelle
kalkulationsregler bliver udformet pa en
sdédan made, at der opstdr ferrest mulige
skadevirkninger (f.eks. konkurrenceforvrid-
ning) ved indferelsen af reglerne.

Herudover er indgreb efter stk 2 ikke
séledes som indgreb efter stk. 1 gjort tidsbe-
greenset i forslaget. Veerdien af tidsbegraens-
ningen i stk. 1 er, at Monopoltilsynet har
pligt til for hver 6 maneders periode at tage
eventuelle indgreb op til provelse, saledes at
eventuelle uheldige virkninger af indgrebene
kan begreenses, og saledes at indgrebene af-
stemmes efter omkostningsudviklingen og
markedsforholdene. Rédet ma steerkt vende
sig imod, at adgangen til at fastseette kalku-
lationsregler ikke er gjort tidsbegreenset. T
bemserkningerne til stk. 2 anfares visse hen-
sigtsmessighedsbetragtninger  vedrerende,
at stk. 2-indgreb ikke kan indferes for 6
méneders perioder. Radet anerkender disse
synspunkter, men finder heri dog ingen ar-
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gumenter for ikke at fastswtte en lsengere-
varig gyldighedsperiode, f. eks. et 4r.

Radet er beteenkelig ved den lette adgang
til at fastswtte kalkulationsregler og ved, at
indgreb efter stk. 2 ikke er tidsbegrenset, og
radet skal fremheeve faren for, at Monopol-
tilsynet fortsmtter med at anvende stk. 2 i
tilfeelde, hvor stk. 1 burde have varet an-
vendt.

ad § 7. Bestemmelsen genkendes fra den
geldende lov om priser og avancer, og erfa-
ringer herfra bevirker, at radet advarer
imod en usendret fremswmttelse af forslaget.
Monopoltilsynets praksis har vearet restrik-
tiv, indtil det rigoristiske, i fortolkningen af,
hvad der er en effektiv virksomhed, og hvad
der er et rimeligt bidrag til deekning af indi-
rekte omkostninger og avance.

Béde kostprisprincippet og Monopoltilsy-
nets praksis vedrerende virksomhedernes
indtjening gor det vanskeligt for virksomhe-
der at opspare kapital til driften og til nod-
vendige investeringer.

De mindre virksomheder har i forvejen
ofte betydelige vanskeligheder ved at skaffe
sig tilstreekkelige kapltaltﬂfﬁrsler Dels be-
skattes en personlig ejet virksomhed hér-
dere af sin opsparing end selskaber, og'dels

| er de smé virksomheders muligheder for at

skaffe sig financiering fra det organiserede
kapitalmarked langt ringere end de storre
virksomheders. Forslaget om fortsat at an-
vende kostprisprincippet i en permanent
pris- og avancelovgivning, sammenholdt
med tilsynets restriktive praksis vedrerende
det tilladelige niveau for forrentningen af
den arbejdende kapital, vil fjerne de vigtig-
ste alternative muligheder for kapitaltilgang
til mindre virksomheder. Dertil kommer, at
der med prisstoploven af 16. januar er sket
en alvorlig skeerpelse af tilsynets fortolkning
af kostprisprincippet, sdledes ab stigninger i
indkebspriserne for varer, der er leveret,
men endnu ikke ,,v1deresolgt“ for stopdato-
en, ikke berettiger virksomheden til prisfor-
hojelser — jfr. Meddelelser fra Monopoltil-
synet 1974-1, side 45.

§ 7 er ogsd ps anden mdde dlsknmme—
rende over for de mindre virksomheder. T
bemerkningerne til § 7 understreges det, ab
hvor indehaveren deltager direkte i det pro-
duktive arbejde, skal der tages et rimeligh
hensyn til hans arbejdsindsats. Det lyder



