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HANDVARKSRADET
Den 7. februar 1974.

Det foreliggende udkast til lov om priser
og avancer synes at veere et forseg pa at
skabe en permanent pris- og avancelovgiv-
ning her i landet.

Siden 1967 har der unafbrudt veeret lovgi-
vet for priser eller avancer, men den tidli-
gere lovgivning har altid veeret begrundet i
et aktuelt gkonomisk problem eller et plud-
selig opstaet behov for at leegge en deemper
pa graden af omkostningsforggelsers indreg-
ning i priserne — eller i hvert fald i at skabe
en tidsmeessig forskydning mellem omkost-
ningens konstatering og muligheden for at
indregne den i priserne.

Med forslaget synes der at vere taget et
definitivt skridt henimod en stedsevarende
lovgivning pd omridet.

Radet finder ikke dette anbefalelsesveer-
digt.

P4 omrider, hvor den frie konkurrence af
en eller anden grund er sat ud af kraft eller
ikke i tilstreekkeligt omfang kan forhindre
urimelige avancer, finder rddet det rimeligt
og nedvendigt med prisindgreb, indtil den
normale konkurrencesituation er retableret.
Dette har i de senere &r vearet tilfeldet pa
enkelte omrader.

Men radet finder det ikke pakraevet pa
baggrund af disse monopoludnyttelsessitua-
tioner at indfere en altomfattende prislov-
givning. Det permanente i udkastet under-
streges af, at lovforslaget mangler en revisi-
onsbestemmelse. Netop pé pris- og avance-
lovgivningens omréde synes der at vere et
seerligt behov for en sddan. Det har under
de tidligere pris- og avancelove vist sig, at
der sker en bestandig udvikling i Monopol-
tilsynets praksis, som ikke ngdvendigvis
behover at vere i overensstemmelse med
Folketingets onsker flere ir efter vedtagel-
sen af loven.

Det er ridets erfaring, at pris- og avance-
indgreb i reglen rammer de mindre virksom-
heder langt tungere end de sterre virksom-

heder.

Bilag til bet. o. lovf. om priser og avancer.
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Handverksridet henleder derfor opmeerk-
somheden pé, at der visse steder i udlandet
(f. eks. England og USA) ved lovgivning,
som den her omhandlede, gores forskel pa
indgrebenes art og karakter efter virksom-
hedernes storrelse, og dermed ofter deres
betydning for sdvel samfundet som prisdan-
nelsen pa et givet omréide.

Det ma samfundsmeessigt veere langt
mere betenkeligt, at der sker et mishbrug
ved, at en landsdekkende virksomhed med
en betydelig del af markedet tager for heje
priser, end hvis overtreedelsen foretages i en
lille lokal virksomhed med en beskeden
markedsandel. Kunderne har i den sidste
situation meget bedre muligheder, dels for
at soge alternative leveranderer, dels at
anvende de eksisterende muligheder i Afta-
leloven for at anfegte urimelige priser.

Ogsé i praktik er der stor forskel ps virk-
somhedernes muligheder under en lov, som
kun formelt stiller store og smé virksomhe-
der ens. Den store virksomhed bliver kun
sjeeldent besogt af Monopoltilsynets inspek-
torer, som til gengeld heller ikke har store
muligheder for at kontrollere f. eks. prislo-
vens overholdelse uden omfattende revisi-
onsteknisk bistand. Omvendt er den lille
virksomhed pa grund af sin overskuelighed
meget udsat for inspektorbesog, og nir mis-
tanken om en overtreedelse er rejst, har den
mindre virksomhed tilsvarende darligere
muligheder for at sikre sig tilstrakkelig kva-
lificeret radgivning og bistand.

Handverksradet vil derfor anbefale ud-
valget at overveje muligheden af at diffe-
rentiere indgrebene over for virksomhederne
efter storrelse. Det md i gvrigh befrygtes, at
Monopoltilsynet ikke inden for de bestdende
administrative rammer kan yde erhvervene
og forbrugerne en tilstreekkelig grundig og
retferdig sagsbehandling, nar henses til den
foregelse af tilsynets administration, som de '
meget vide bemyndigelsesregler rummer
fare for.



