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" Med hensyn til spergsmailet om tidsbe-
greensning af loven og spergsmilet om ind-
dragelse af offentlige takster under loven
henviser jeg til mine besvarelser af sporgs-
mal 17, 18 og 21.

Til det om Kkostprisprincippet anferte
bemeerkes, at virksomhederne under maz-
kedsforhold ‘med priskonkurrence normalt
ikke vil kunne opnd salgspriser baseret pi
aktuelle genanskaffelsespriser.

Ved prisgodkendelser i henhold til mo-
nopolloven og den midlertidige lovgivning
indregner Monopoltilsynet normalt ravarer
og hjeelpestoffer til kostpris. I en del tilfelde
er det dog fundet hensigtsmeessigt at fravige
dette princip. Det drejer sig om tilfzelde,

_hvor man har hyppige endringer af priserne
for ravarer og hjelpestoffer, f. eks. i forbin-
delse med seesonsvingninger eller svingende
verdensmarkedspriser. I disse tilfeelde har
man f. eks. anvendt gennemsnitlige priser
eller priser fastsat i forbindelse med pulje-
ordninger. Bestemmelsen skonnes ikke at
give anledning til uklarhed.

Formalet med bestemmelsen i forslagets §
4 om, at Monopoltilsynet kan orientere om
priser og prisforskelle for vigtige forbrugsva-
rer, er, at tilsynet skal kunne give en hurtig
orientering pa dette omrade. Det ma frem-
hweves, at netop hurtigheden er af betydning
for forbrugerne, og da forslaget yderligere,
s& vidt det er muligt, sikrer virksomheder-
nes anonymitet, synes det lidet stemmende
med bestemmelsens formél at foreskrive
forudgéende forhandling med erhvervsorga-
nisationerne. ~

En forudgéende forhandling, inden der
foretages forstegangsindgreb efter § 6, stk.
1, vil medfere betydelig risiko for, at sa-
danne indgreb bliver virkningslose — iseer
hvis der er tale om prisstop.

Med hensyn til spergsmalet om at gere
fastsettelsen af kalkulationsregler efter § 6,
stk. 2, tidsbegrensede pa samme made som

gvrige prisindgreb kan jeg henvise til be-
meerkningerne til forslaget, hvoraf fremgar,
at anvendelsen af en kalkulationsordning
indebwrer iverksasttelse af foranstaltninger
hos de bergrte erhvervsvirksomheder, som
det ikke vil veere rimeligt at forlange, hvis
det kun drejer sig om et kortfristet indgreb.
Rastsewttelse af kalkulationsregler kan kun
finde sted i noje samarbejde med de bergrte
virksomheder, og det m4 derfor skennes
ungdvendigt at foreskrive en forudgiende
undersogelse efter § 5.

Den endring i forhold til den galdende
lov, som bestir i, at Monopoltilsynet kan
gribe direkte ind i avancedannelsen, er, som
nzvnt i bemaerkningerne til forslaget, sken-
net nedvendig efter de erfaringer, som Mo-
nopoltilsynet har gjort under administratio-
nen af den geldende lov.

Det er en betydningsfuld nydannelse, at
der i forslaget péleegges Monopoltilsynet en
pligt til at gribe ind mod urimelige priser, og
jeg henviser herom til bemwrkningerne til
forslaget. Det er imidlertid ikke rimeligt at
palegge tilsynet en sadan pligt uden at give
en vejledning om, hvornir der er tale om
urimelige priser. Den definition heraf, som
er indeholdt i § 8, stk. 2, er i realiteten
sammenfaldende med den tilsvarende be-
stemmelse i monopolloven. Nar det foreslas
at overfere monopollovens principper til
ogsd at gwelde uden for omrader, hvor der er
tale om konkurrencebegreensende aftaler,
heenger dette sammen med, at den accelere-
rende inflationsre udvikling kan medfore
urimelige priser pd samme made som kon-
kurrencebegrensende aftaler.

Lovforslagets § 10, stk. 4, foreskriver, at
der skal forhandles bl. a. med erhvervsorga-
nisationerne, forinden Monopoltilsynet ud-
nytter sin befojelse efter § 10, stk. 1, til at
fastsestte regler om merkning m. v. Det er
derfor uforngdent at foreskrive en forudgs-
ende undersggelse efter § 5, hvorved bemsr-



