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Supplerende bemarkninger tl sver pd wd-
valgets sporgsmdl 10 og 11.
Monopoltilsynet har ikke adgang til at

kritisere lenforbedringer som felge af pro-
duktivitetsstigning. Sifremt der ved en
overenskomstfornyelse er mulighed for, at
arbejdsgiveren i generelle’ lonforbedringer
kan modregne sdédanne produktivitetstilleg,
men undlader det, er tilsynet ikke forpligtet
til at acceptere dette. Safremt den sgede
produktivitet, som var anledning til lenfor-
hojelsen, stadig findes, vil der dog antagelig
ved en prisfastsettelse blive set bort fra den
manglende modregning.

Safremt der ved en bedemmelse af lanom-
kostningers indregning i priserne skal
legges veegt pa, om en lonstigning er over-
enskomstmeessig, vil det veore naturligt at se
pé, om den fremgangsméde, som er fore-
skrevet i den pagewldende overenskomst for
forhandling om lonstigninger, er fulgt. Si-
fremt der er tvivl om, hvorvidt en lonstig-
ning er overenskomstmseessig, mé der legges
veegt pa, om begge parters organisationer
har veeret hort. Hvis monopoltilsynet ube-
tinget skulle anerkende enhver lonstigning,
som parterne er blevet enige om, ville det
formal, som bestér i at hindre longlidning,
ikke kunne opfyldes.

Sporgsmdl 12:

Kan tilsynet afgore, om f.eks. afholdte
reklameudgifter er nedvendige omkostnin-
ger?

Svar: ‘

Ja. Det er itmidlertid klart, at bedemmel-
sen af, i hvilket omfang visse omkostnings-
arter, f.eks. reklame og andet salgsarbejde,
ma anses for nedvendige, er en overordent-
lig vanskelig sag.

Monopoltilsynet har oplyst, at det i sin
hidtidige praksis ikke har grebet ind over
for virksomheders indregning af normale
reklameomkostninger p4 omrader med pris-
konkurrence, men i ganske enkelte tilfzelde
er der truffet afgorelser, der indebar, at de
pagweldende virksomheder ikke i priserne for
meerkevarer kunne opnd fuld dekning for
disses swrlige reklameomkostninger eller
forpgelse af disse.

Ofte vil reklameomkostninger i gvrigt
veere prisneutrale for virksomhederne i den
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forstand, at disse omkostninger ma forud-
swttes atholdt med henblik p& opnielse af
en omseetningsfremgang.

Sporgsmal 13 a:

Efter § 8, stk. 1 og 2, skal monopoltilsy-

net leegge § 7-niveauet til grund for sin be-
grundelse af, om priser m.v. inden for et
vare- eller ydelsesomrade eller en branche er
urimelige. Der sporges:
a. Hvorledes twnkes monopoltilsynet at
skulle adskille disse omrader fra enkeltvirk-
somheder, der ikke skal vere omfattet af
bestemmelsen?

Svar:

Hfter forslagets § 8 har tilsynet ingen
pligt til at gribe ind over for enkeltvirksom-
heders prisfastseettelse for den enkelte vare
eller ydelse. Pligten til indgreb efter § 8 ind-
treeder forst, nar der for et vare- eller bran-
cheomrade er risiko for en urimelig prisud-
vikling. Pligten til indgreb foreligger saledes
ikke, hvis der kun er konstateret urimelige
priser i en eller nogle f§ virksomheder, som
ikke deekker en vemsentlig del af markedet
for den pagmldende vare. Bliver der deri-
mod tale om sterke prisstigninger, f.eks. for
rdvarer, og dette giver stedet til en mere
omfattende prisstigning af urimelig karak-
ter, som tilfeeldet f.eks. var i handelen med
petroleum i 10 liters dunke i november
1973, foreligger en situation, hvor monoepol-
tilsynets pligt til indskriden opstar. -

Sporgsmdl 13 b:

Monopoltilsynet fér efter forslagets be-
stemmelser pligt til at gribe ind med krav
om prisnedseettelser pa omrider, hvor tilsy-
net efter sin hidtidige praksis efter monopol-
loven ikke har foretaget sddanne indgreb.
Der gnskes en udferlig redeggrelse for, hvor-
dan denne pligt vil blive administreret.

Svar:

Det vil efter loviorslaget vere monopolra-
det, der bedemmer, om lovens betingelser
for pligtmeessig indskriden er til stede. En
udferligere redegorelse herfor end den, som
findes i forslagets tekst og bemerkningerne
hertil, kan ikke gives pd nuvarende tids-
punkt, men forst ndr loven har virket no-
gen tid i praksis.



