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Betzenkning |

over forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v.

(Bekaempelse af skadelig ekonomisk virksomhed m. v.).

-(Afgivet af retsudvalget den 31. maj 1974).

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke mader.

Bt flertal (udvalget med undtagelse af
Lindholt (FP)) naede efter en forste gennem-
gang af forslaget til den opfattelse, at lov-
forslagets §§ 1, 2 og 8 om @ndringer i straffe-
loven og aftaleloven og specielt problematik-
ken omkring en ,,generel bagmandsparagraf®
i straffeloven krever dybere overvejelser,
end tiden fra forslagets 1. behandling den
16. maj 1974 til tingets hjemsendelse pé
sommerferie levner.

Flertallet stiller derfor nedenstdende sn-
dringsforslag nr. 1 om, at lovforslaget deles i
to loviorslag, af hvilke det forste omfattende
§§ 1, 2 og 8 viderebehandles i sommerens lob
med henblik ps endelig stillingtagen. i efter-
aret 1974, medens det andet omfattende
§§ 3-7 og 9 om sendringer 1 tinglysningsloven,
konkursloven, retsplejeloven og tvangsak-
kordloven samt ikrafttreedelsesbestemmel-
ser m.v. feerdiggeres nu.

Et mindretal (Lindholt (FP)) bemserker,
at han anser hele den her pétenkte lovgiv-
ning for ungdvendig og baseret pa uholdbare
preemisser, specielt Grell-rapporten, der ef-
ter mindretallets opfattelse allerede ved en
dom i et civilt segsmal er blevet pavist at
veere fortegnet og urigtig i sin fremstilling.
Dette medlem kan derfor ikke medvirke til
at gennemfore nogen del af loviorslaget og
deltager i gvrigt ikke i udvalgets videre ar-
bejde i denne sag.

Til den del af det oprindelige loviorslag,
der efter flertallets enske nu feerdigbehand-
les, bemserkes folgende:

Medens endringerne i lovforslagets §§ 4-6
ikke har givet anledning til sterre pro-
blemer, har udvalget beskeeftiget sig ind-
giende med forslagets § 3 om @ndringer i
tinglysningsloven. Man har i denne forbin-
delse gennemgaet de indkomne heringssvar,
haft 2 samrad med justitsministeren, der til-
lige skriftligt har besvaret de af udvalget
stillede sporgsmél, og modtaget en deputa-
tion fra Advokatradet.

Udvalget har over for justitsministeren
pépeget den ulempe, der kan veere forbundet
med at skulle indhente ny rykningspéateg-
ning hos en pantekreditor, der af den ene
eller anden grund métte veere uvillig til at
vedstd sit oprindelige tilsagn om tilbageryk-
ning.

Udvalget har derfor bedt ministeren
overveje muligheden for ved en senere rets-
plejeloveendring at abne adgang til en hur-
tig afgerelse, det vere sig som underrets-
sag eller eventuelt i helt abenbare tilfzlde
af chikane ved umiddelbar fogedforretning,
for at £4 fremskaffet den rykningspategning,
som en, tidligere aftale hjemler ret til.

Justitsministeren har lovet at tage dette
forhold under overvejelse, men mener dog,
at en vis tid efter lovbestemmelsens ikraft-
treedelse ber ga, for man kan danne sig noget
skon over behovet for en sadan adgang til
en hurtig afgorelse. Efter ministeriets op-
fattelse kan behovet ikke veere stort.



