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— og ofte den svagt stillede borgers — rets-
stilling i sociallovgivningsmeessig sammen-
heeng er en opgave al udpresget juridisk
karakter, og det kan i betragtning heraf i
virkeligheden give anledning til undren, at
jurister ikke i storre omfang, end tilfwldet er,
har vundet indpas i den sociale sektor af den
offentlige forvaltning.*

Fremskridtspartiet vender sig med afsky
mod dette skreemmebillede. Lovgivningen
bor i lobet af nogle f3 &r @ndres derhen, at
de 600 bliver reduceret til et encifret tal.

Til nr. 12.

Dels for at lette sagspresset mod den
sociale ankestyrelse, dels fordi ankestyrelben
efter sin arbejdsform og sammenssetning mé
anses mindre egnet til at bedemme de lokale
sociale myndigheders valg af anbringelses-
sted for en person, der har behov for ophold
uden for eget hjem i dagtimerne eller hele
dognet, foreslds det at lade behandlingen. af
sporgsmal i forbindelse med sidanne an-
bringelser slutte i amtsankensvnet. Der
sker ikke herved nogen endring i klage-
reglerne vedrorende hjeelpeforanstaltninger
uden samtykke fra forseldremyndighedens
indehaver. Efter disse regler — forslagets
§§ 127 og 128 — kan det sociale udvalgs be-
slutninger indbringes direkte for den sociale
ankestyrelse.

Til nr. 14.

Formuleringen er strammet noget for at
mindske myndighedssloseriet med skatte-
yderpenge. Derudover. er der sat en stopper
for, at socialveesenets medarbejdere uden
videre kan kreeve, at naboer m.fl. tvinges til
at udtale sig om socialsager.

Til nr. 15-17.

Regler vedrgrende konflikten mellem at
veere stikker og hjeelpe socialvasenet ber
fastsettes af Jovgivningsmagten og ber
ikke veere generelt kriminaliserende.

Til nr. 18.
Andringsforslaget hviler p4 de under 2 og
15-17 anforte tankegange. Hvis erfaringerne
bliver s& gode som forventet, vil borgerlig
straffelov § 215 i lobet af nogle ar kunne
ophzeves.

Bet. o. lovf, om social bistand.
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Til nr. 19-21.

Béde i og uden for folketingsgruppen har
fremskridtsfolk dreftet, hvorvidt den, der
har faet socialhjelp, skal betale det mod-
tagne tilbage. Afvejningen har fort til fol-
gende:

I. En reekke ydelser falder helt uden for
den sociale bistandslov. Her er der — bortset
fra uddannelsesstotten — enighed om, at
der ikke skal veere tilbagebetalingspligt.
Eksempler: Folke- og invalidepension, syge-
husophold. Anden sygesikring, undervis-
ning 1 den offentlige skole.

II. Nér de sociale sikringsvagter er ind-
fort, f4r de uhindret af lovregler adgang til at
afgere, 1 hvilket omfang og pa hvilke vilkér
tilbagebetaling skal ske.

III. S4 lwenge vi endnu har den firkantede
bureaukratiske sociale bistandslov, er der
mellem alle parter enighed om, at der ma
lovregler til, som i visse tilfeelde foreskriver
tilbagebetaling, i andre ikke.

A. Tfolgende tilfeelde har der i fremskridts-
debatten veeret enighed om, at der ikke
bliver tale om tilbagebetaling:

1. Forsergelse i hjemmet af handicappet,
som omhandles i loviorslagets § 48.

2. Institutionsophold som pleje- og berne-
hjem, §§ 79 og 96.

3. Fribefordring med offentlige transport-
midler, § 61.

4. Enhver lovgiver mé beje sig for setnin-
gen om, at man ikke kan plukke héir af
en skaldet. I erkendelse heraf vil langt de
fleste sociale bistandsydelser ikke blive
tilbagebetalt.

B. At have tilbagebetalingskrav svevende
over hovedet ma helst ikke afskeere folk
fra at serge for sig selv. Man ma derfor
veere reb large med, hvad folk kan tjene
uden at skulle betale tilbage.

6. Vi vil ikke have bureaukratiske kontrol-
og inkassoapparaturer med en masse
uerholdelige eller reelt underskudsgi-
vende sager. Derfor mé vi se i gjnene, at
der vil smutte adskillige tilfeelde, hvor
tilbagebetaling kunne veere gennemfort.

7. En kort forwmldelsesfrist — tre ar — wvil
veere rimelig pa omradet.

B. Tilbagebetalingskrav ber opstd, hvor
socialbistand er ydet med urette, navnlig
fordi modtageren har givet urigtige oplys-
ninger eller fortiet afgorende forhold.



