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B e t æ n k n i n g  

o v e r  forslag t i l  lov  o m  æ n d r i n g  a f  r e t s p l e j e l o v e n .  

(Sø- og handelsretten i København m. v.). 

(Afgivet af retsudvalget den 28. maj 1974). 

Udvalget har behandlet lovforslaget i en 
række møder og har herunder haft samråd 
med justitsministeren, der tillige skriftligt 
har besvaret de af udvalget stillede 'spørgs- 
mål. 

Udvalget har modtaget en skriftlig hen- 
vendelse fra Grosserer-Societetet. 

Et  mindretal (fremskridtspartiets, det radi- 
kale venstres, det konservative folkepartis, 
centrum-demokraternes og retsforbundets 
medlemmer af udvalget) har stillet neden- 
stående ændringsforslag, hvorom henvises 
til de ledsagende bemærkninger. 

Herefter indstiller et flertal (socialdemo- 
kratiets, venstres, kristeligt folkepartis og 
socialistisk folkepartis medlemmer af ud- 
valget) lovforslaget til vedtagelse uændret. 

Et mindretal (det radikale venstres, cen- 
trum-demokraternes og retsforbundets med- 
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget 
til vedtagelse med det af mindretallet stil- 
lede ændringsforslag. 

Et andet mindretal (fremskridtspartiets, 
og det konservative folkepartis medlem- 
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til 
forkastelse, men kan tiltræde det af mindre- 
tallet stillede ændringsforslag. 

Ændr ings fors lag .  

Af et mindretal (Lindholt (FP), Kirsten Ja- 
cobsen (FP), Gudme (RV), Niels Helveg 
Petersen (RV), Hagen Hagensen (KF), 
Hans Toft (KF), Poul Boeg kCD) og 
Grønborg (DR)): 

Til § 1. 
Nr. 8 udgår. 
Nr. 9-10 bliver herefter nr. 8-9. 

Bemærkninger .  

I det forslag til lov om markedsføring,. 
der samtidig behandles i et andet af folke- 
tingets udvalg, er forbrugerombudsmandens 
virksomhed nærmere bestemt. Det fremgår 
af disse regler og bemærkningerne til lov- 
forslaget, at det er hensigten at oprette en 
stilling, der kan virke som kontrollerende, 
men samtidig uvildig myndighed i spørgs- 
mål om overholdelse af reglerne om mar- 
kedsføring. 

Når dette er tilfældet, finder mindretallet, 
at det er i strid med det konsekvente prîn- 
cip om adskillelse af anklagemyndighed og 
domsmagt, som vi har opretholdt siden 
retsplejelovens ikrafttræden i 1919, hvis 
man nu ved gennemførelse af en adgang 


