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B e t æ n k n i n g  

o v e r  fors lag t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  o m  afg ive lse  a f  b e t æ n k n i n g  o v e r  

fors lag t i l  lov  o m  o p h æ v e l s e  a f  lov  o m  e n  s æ r l i g  afgif i  v e d  o v e r d r a g e l s e  

a f  fast  e j e n d o m  [af  G u d m e  m .  fl.]. 

(Afgivet af udvalget for forretningsordenen den 24. april 1974). 

Det foreliggende forslag til folketingsbe- 
slutning, der er fremsat af medlemmer af det 
radikale venstre, det konservative folkeparti 
og Danmarks retsforbund, er fremkommet 
som følge af forslagsstillernes utilfredshed 
med, at et flertal i skatte- og afgiftsudvalget 
endnu ikke har ønsket at afgive betænkning 
over lovforslag nr. 16: forslag til lov om op- 
hævelse af lov om særlig afgift ved overdra- 
gelse af fast ejendom, skønt udvalgsbehand- 
lingen efter forslagsstillernes mening må si- 
ges i realiteten at være tilendebragt. 

Om et udvalgsflertals ret til at modsætte 
sig betænkningsafgivelse, selv om et stort 
mindretal ønsker at afgive betænkning, her- 
sker der ingen tvivl. Der kan således hen- 
vises til en skrivelse af 26. maj 1971 fra folke- 
tingets præsidium til udvalget angående for- 
slag til lov om ændring af lov om investe- 
ringsfradrag i egnsudviklingsområder, gen- 
givet i udvalgets beretning, tillæg B. 1970-71 
sp. 3681. 

I skrivelsen hedder det bl. a.: 
홢 at der i præsidiet er enighed om, 

at den hidtidige praksis og opfattelse har 
været, at beslutningen om, hvorvidt og hvor- 
når der skal afgives betænkning over en sag, 
ligesom alle andre beslutninger i udvalg 
træffes ved stemmeflerhed, hvis det ikke er 
muligt for udvalget at forhandle sig frem til 
enighed. 

Det bemærkes i denne forbindelse, at der 
ikke ifølge forretningsordenen påhviler ud- 
valgene en pligt til at nå til afslutning med 
behandlingen af de sager, der er henvist til 

udvalgsbehandling. Dette fremgår modsæt- 
ningsvis af forretningsordenens § 8, stk. 12: 
홢Såfremt et udvalg ikke når til ende med be- 
handlingen af en sag inden samlingens slut- 
ning, giver det i en beretning oplysning om 
udvalgsarbejdets forløb."" 

Udvalgets henvendelse bevirkede, at 
spørgsmålet om indførelse af frister, inden 
hvilke betænkning skulle være afgivet, eller 
om at give et mindretal i et udvalg ret til at 
kræve betænkning afgivet blev overvejet 
i udvalget for forretningsordenen. Tanken 
om indførelse af sådanne regler fandt imid- 
lertid ikke tilslutning (jfr. tillæg B. 1972-73, 
sp. 1971-72). 

Et  mindretal (socialdemokratiets og ven- 
stres medlemmer af udvalget) indstiller her- 
efter forslaget til forkastelse, idet det må an- 
ses for meget betænkeligt at bryde med den 
hidtidige praksis og opfattelse, der har været, 
at beslutning om, hvorvidt og hvornår der 
skal afgives betænkning over en sag, lige- 
som alle andre beslutninger i udvalgene 
træffes ved stemmeflerhed. 

Et  andet mindretal (det radikale venstres 
(undtagen Skytte) og det konservative folke- 
partis og centrum-demokraternes medlem- 
mer af udvalget) stiller nedenstående æn- 
dringsforslag om ændring af datoen 15. marts 
til 15. maj og indstiller forslaget til folke- 
tingsbeslutning til vedtagelse med denne æn- 
dring. 


