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Bilagshafte IT til bet. o. lovf. vedr. social bistand.

at der ved belegningen tilstrabes en pas-
sende blanding med selvhjulpne pensioni-
ster, der selv melder sig med onske om at
deltage. Det henstilles, at § 77 stk. 2 omar-
bejdes i overensstemmelse hermed, f. eks.
ved fglgende formulering:

Lt dagcenters virksomhed for personer
med behov for serligt omsorgsarbejde skal
fortrinsvis belegges med personer med et
konstateret behov for deltagelse og kan her-
udover i begreenset omfang stilles il radig-
hed for pensionister i ovrigh. Det sociale
udvalg fastsetter en fremgangsmade for
beleegningen.

Det tilfojes, at vi kan tiltreede, at delta-
gelse i daghjem (dagplejehjem) ved visita-
tion forbeholdes plejekreevende personer,
jir. § 77, stk. 1.

3) Af loviorslagets § 60, jfr. § 133 stk. 1,
fremgar, at stassrefusion efter forslagets al-
mindelige refusionsregel skal ydes af kom-
munernes udgifter til omsorgsarbejde, uden
at der i s& henseende sondres mellem for-
skellige former for omsorgsarbejde. Forsla-
get vil dermed afskaffe den i den gmldende
omsorgslov § 18 hjemlede graduering af
omsorgsarbejdet, hvorefter der inden for
kommunernes radighedsbelgb ydes statsre-
fusion pa 75 pet. til plejehjemsforebyggende
omsorgsarbejde, 3714 pet. til aktiverende
omsorgsarbejde og ingen refusion til om-
sorgsarbejde, der hverken kan betegnes som
plejehjemsforebyggende eller aktiverende.

Vi hilser med glwde, at refusionsreglerne

forenkles, og at den hidtidige begrensning
til rddighedsbelobet fjernes. Imidlertid fin-
der vi, at lovforslaget ved at indfere samme
statsrefusion for enhver form for omsorgsar-
bejde gar for vidt i sine forenklingsbestree-
belser. Efter vor opfattelse ber refusionen
stimulere den del af omsorgsarbejdet, der
enten har hovedsigte pa sldre med et aktu-
elt bistandsbehov eller i swerlig grad tjener il
at forebygge, at bistandsbehov opstér,
f. eks. aktiverende virksomhed. Andet om-
sorgsarbejde, f. eks. underholdningsarrange-
menter for overvejende selvhjulpne pensio-
nister, bor fortsat kunne stettes af kommu-
nerne, men statsrefusionen mé som hidtil
kunne undvseeres.

Det foreslas derfor, at der 1 bistandsloven
indfgjes hjemmel for socialministeren til ab
begraense statsrefusionen til den del af om-
sorgsarbejdet, der serligh ber stimuleres.

4) Vi har pany overvejet lovforslagets
bestemmelser om beskytiede boliger og fra
socialministeriet indhentet supplerende op-
lysninger om lovforslagets forstielse. P&
grundlag heraf har vi revideret den opfattel-
se, som har fundet udtryk i vore henvendel-
ser til det tidligere Folketings socialudvalg.
Der henvises nermere til vedheaftede bilag,
hvoraf fremgar, at vi nu i alt vesentligt kan
tiltreede forslagets bestemmelser om beskyt-
tede boliger.

Vi anmoder om at f& foretreede hos udval-
get til uddybning af vore synspunkter.
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