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hvordan det kan godtgeres, at ansegerens
arbejdsmuligheder er udnyttet. En umid-
delbart forestiende “eller nyliz overstaet
fodsel krever i og for sig ingen sewerlig
dokumentation og behgver derfor ikke neev-
nes 1 denne bestemmelse, ndr det fremgér af
§ 37, at situationen kan give grundlag for
ydelse af forbigdende hjelp.

Det nwvnes udtrykkeligt i § 37, stk. 2,
sidste punktum, at der ved ydelse af forbi-
gdende hjeelp kan ses bort fra indtil halv-
delen af en enlig forsergers arbejdsindteegt.

Ud fra en socialpolitisk betragtning synes
det ikke hensigtsmeessigt at udvide reglen i
§ 38, nr. b, til at omfatte en enlig forserger,
da denne pa lwrigere sigh under alle omsteen-
digheder mé indstille sig pa at skulle klare
sig selv. Tilskyndes pagmldende til at holde
sig veek fra arbejdsmarkedet i lengere tid,
end hensynet til bernenes pasning nedven-
diggor det, leegger man blot grunden til et
revalideringstilfelde. Det ma anses for ab-
solut nedvendigt, at adgangen til hjeelp til
deekning af enkeltudgifter er betinget af, at
der foreligger en skonomisk tlangssmuatlon
Om tilbagebetalingspligt vil der s& godt som
aldrig kunne blive tale. Som praktisk eksem-
pel kan kun teenkes udgifter i forbindelse
med barnets fodsel, der senere mi anses
deekket gennem et privatretligt bidrag fra
faderen.

Reglerne i forslagets § 40 deekker de situa-
tioner, der i den gewldende lovgivning om-
handles 1 lov om borne- og ungdomsforsorg
§ 27, stk. 2, nr. 5.

Enhver form for radgivning, herunder
ogsd til gravide, forudsettes dekket gen-
nem reglerne i forslagets kapitel 7.

Det er udtrykkeligt anfort i bemeerknin-
gerne til forslagets § 42, at bestemmelsen
dekker de situationer, der omhandles i
revalideringsloven, forsorgsloven, madre-
hjelpsloven, enkepensionsloven og berne- og
ungdomsforsorgsloven. Det beror pad en
misforstéelse, ndr modrehj®lpen haevder, at
bjeelp til uddannelse efter forslaget kun kan
ydes ud fra ekonomiske overvejelser. Ved
bedomimelsen vil ogsé navnlig helbredsmees-
sige hensyn og hensynet til at skaffe en
enlig forserger en beskeeftigelse, der giver
pageldende mulighed for at vewere sammien
med sine born, veere meget veesentlige fak-
torer.

Hjeelp til uddannelse til den ene pait i et
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»papirlest egteskab“ vil ikke. frembyde
storre problemer, da den anden part ikke
har forsergelsespligt over for pdgeeldende, og
der derfor hajst kan blive tale om at tage

‘hensyn til den gkonomiske fordel ved feollos

husforelse.

Spergsmalet om hjmlp til gravides tand-
behandling synes for specielt til at omtales
i lovteksten eller bemserkningerne hertil.

Madrehjelpens bemerkninger vedrerende
§ 48 beror pd en misforstaelse af ordene
wvedvarende fysisk eller psykisk lidelse®,
Ordet ,,vedvarende® er alene indsat af hen-
syn til afgreensningen over for mere alminde-
lige sygdomstilfeelde og udelukker ikke hjeelp
vedrerende de af maedrehjelpen omtalte
principielt tidsbestemte handicaps, sasom
medfarte hjertefejl, urinvejslidelser, hofte-
luxation m. v.

Hyvis dec er behov for hjemmebj®lp under
et svangerskab, mi det forudswmttes, at
svangerskabet er sygeligt forlebende, siledes
at situationen allerede er dekket af lov-
ordene. Hfter forslaget kreever hjemmehjeelp
ikke leegerekvisition, og der er ikke fastsat
regler for, hvor lenge denne bistand skal
ydes, kun at bebovet skal tages op til for-
nyet bedemmelse efter 3 ugers forleb.

En almindelig adgang til lejlighedsvis af-
losning af enlige forsergere og bernerige
swgtepar gennem bistand fra en hjemme-
hjelper synes alt for vidtgiende og ville
antagelig allerede hindres ved vanskelig-
heden med at skaffe den forngdne arbejds-
kraft. Det synes ligeledes beteenkeligt at ind-
fore regler om tilskud til hushjelp, som fa-
milien selv antager, i tilfeelde, hvor det
sociale udvalg kan tilbyde bistand af en
hjemmehjelper. En sidan 1egel ville let fore
til, at den praktiske bistand i hjemmene i
for vidt omfang blev givet af personer, med
hvis faglige kvalifikationer de sociale myn-
digheder ikke havde indsigt.

Der er ikke efter § 96 noget til hinder for,
at unge enlige forsergere far ophold i ung-
domspensioner sammen med deres barn.

Det kan neeppe antages, at det fremtidige
behov for svangre- og medrebjem vil veere
sd stort, at der er grundlag for at pilegge
amtsrddet en pligh til at oprette sddanne
nye institutioner. Betegnelsen ,rekreations-
hjem® ville antagelig medfere misforstaelser
1 forhold til institutioner, der herer under
sygesikringsloven.



