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Til det modtagne materiale (september
1972) vedrerende udkast til forslag til lov
om. social bistand skal man anfere folgende.

Man har meerket sig betragtningerne i re-
sumeet -af socialreformkommissionens be-
teenkning 1I. Sammenholdes disse med lov-
udkastet m& man med beklagelse konstatere,
at kommissionens synspunkter om forebyg-
gelse, revalidering og trivsel og forslag om
niveauet for gkonomisk hjeelp Jrun i begreen-
set omfang er kommet til udtryk i lovud-
kastet.

Udfra modrehjelpens nuverende arbejds-
opgaver skal man fremkomme med folgende
almindelige bemeerkninger.

Der ses ikke at veere fastsat nermere be-

stemmelser om udevelsen af medrehjaelpens -

arbejde med adoption, abort og sterilisation,
faderskabssager og antikonceptionel vejled-
ning. Der anferes alene i bemzrkningerne
til- § 29: ,,Bestemmelsen i sidste punktum
om, at amtskommunernes socialcentre i
specielle tilfeelde selv kan patage sig vejled-
ningsarbejdet, sigter isser pd nogle af de vej-
ledningsopgaver, der i dag udeves af medre-
hjelpsinstitutionerne”. Man gir ud fra, at
nermere bestemmelser bliver fastsat i sam-
arbejde med justits- og indenrigsministeriet.

Man har endvidere konstateret, at lov-
udkastet ingen bestemmelser indeholder om
vejledende og oplysende pjecer til borgerne
om deres muligheder og rettigheder efter
loven, ligesom der ikke ses at veere forplig-
telse for kommunerne til gennem annonce-
ring i dagspresse m. v. at gore borgerne be-
kendt med bistandsmuligheder. Igennem de
sidste a4r har medrehjwelpen lagt vegt pa
gennem sidan virksomhed at oplyse poten-
tielle ansogere om hjelpemuligheder gennem
modrehjselpen, Modrehjmlpen har endvidere
arrangeret vederlagsfri kurser for gravide
og for familier om svangerskab, fodsel, sped-
bernspleje m. v. Denne virksomhed ses der
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Underbilag.

heller ikke i lovudkastet hjemmel til at
viderefare.

Endelig skal man udfra erfaringerne i
modrehjzlpsarbejdet henstille, at der “op-
tages en bestemmelse i lovudkastet, som til-
skynder kommunerne til gennem seerlig gun-
stige refusionsregler el. lign. i lovbestem-
melsen at tage forsogsopgaver op i takt med
samfundsudviklingen, siledes som man i'dag
bar hjemmel til i medrehjeelpslovens § 3.

Dette forslag fremsettes pa grundlag af
erfaringerne i medrehjeelpsarbejdet, hvor
man gennem midler fra private fonds, legater
m. v. netop har kunnet bevise hjzelpeforan-
staltningens forebyggende betydning, og si-
ledes at det offentlige derefter har overtaget
finansieringen.

Til de enkelte paragraffer i udkastet skal
anferes folgende: S ‘

ad § 1.

I bemwmrkningerne anferes, at bestem-
melsen skal dekke samme omrade som de
nugewldende love om offentlig forsorg, berne-
og ungdomsforsorg, medrehjelp, revalide-
ring, omsorg for invalide- og folkepensio-
nister samt husmoderaflosning og hjemme-
hjeelp. Flere af disse love legger afgerende
veegt pa radgivende, vejledende og opsegende
virksomhed. Det fremgdr af det udsendte
resumé af socialreformkommissionens be-
teenkning I, at kommissionen yderligere
har understreget dette synspunkt, idet den
udtaler, at ,formdlet med at etablere en
generel, 4ben radgivning bl. a. er at bidrage
til s tidligh som. muligt at yde hjeelp til las-
ning af sociale og andre problemer og her-
med tidligst muligt at iveerksette andre for-
mer for bistand“. For at nd dette mal mé der
etableres forebyggende, opsogende og revali-
derende virksomhed.

Man skal derfor henstille, at man i for-
muleringen af § 1 tydeligger det offentliges
forpligtelse til at udeve ovennmvnte virk-



