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Bilagshafte II til bet. o. lovf. vedr. social bistand.

1834

Socialninisterens bemserkninger til henvendelse af 15. marts 1973 fra Folkepensionist-
foreningernes og Invalideorganisationernes Kontaktudvalg.

1. Med hensyn til kontaktudvalgets be-
merkninger vedrorende lovforslagets anke-
regler henvises til besvarelsen af spergsmal
72.

2. BEfter socialministeriets opfattelse ville
det betyde et afgerende brud med et af de
grundleggende principper bag lovforslaget,
hvis der skulle indferes en almindelig adgang
for den enkelte til at henvende sig direkte
til den myndighed, der skal yde en hjalpe-
foranstaltning, i stedet for til det sociale
udvalg. En sddan ordning ville vanskeliggore
udvalgets mulighed for en samlet bedsm-
melse af sivel den enkeltes som familiens
behov for bistand og indskreenke udvalgets
mulighed for at vealge mellem alternative
hjeelpeforanstaltninger.

3. Det har ved udarbejdelsen af loviorsla-
get veeret betragtet som en helt naturlig
forudsetning, at den, der henvender sig til
de sociale myndigheder om bistand, i videst
muligb omfang medinddrages i overvejel-
serne om, pé hvilken méde hjelpen bedst
kan ydes. Dette vil blive neermere uddybet i
de cirkuleerer, der skal udsendes i tilknyt-
ning til bistandsloven. Specielt med hensyn
til spergsmélet om den enkeltes valg mellem
flere plejehjem og visitation til de swrlige
plejehjem henvises til socialministeriets be-
meerkninger til Landsforeningen af Vanfores
henvendelse af 8. marts 1973 til socialudval-

et.
# 4. For s vidt angdr bestemmelsen i for-
slagets § 28, stk. 2, om muligheden for at
iveerksaette feelles vejledningsordninger for
flere kommuner kan bemsrkes, at bestem-
melsen er begrundet i ensket om at give
flere mindre kommuner mulighed for at be-
nytte den samme kreds af seerlige sagkyn-

dige, men at der ikke derigennem tilsigtes
nogen fravigelse fra princippet om, at alle
henvendelser fra den, der soger bistand, skal
ske til den sociale forvaltning i opholds-
kommunen. En tilsvarende regel findes for
familievejledningen i berneforsorgslovens
§ 19, stk. 2.

4. I forbindelse med kontaktudvalgets
bemeerkninger om niveauet for den forbi-
ghende hjwelp kan henvises til, hvad der er
anfort i de indledende bemeerkninger til lov-
forslagets afsnit III. Det skal i forbindelse
hermed specielt fremhseves, at det alene er
hjelpen til selve underholdet, dvs. til kost
og bekledning, der skal holdes inden for
folkepensionsbelobet, medens der herud-
over ydes hjalp til fuld deekning af rimelige
faste udgifter, forst og fremmest husleje.
Endvidere kan hjswlp til enkeltudgifter ydes
under de swrlige betingelser, der er angivet
1§40, stk. 1.

6. Om finansieringsreglerne kan i alminde-
lighed bemserkes, at det er et af de grund-
leeggende principper bag lovforslaget at fa
de mange forskelligartede refusionsregler i
de 6 gweldende love, som bistandsloven skal
treede 1 stedet for, aflest af en fwlles regel.
Specielt om radgivning kan anfores, at denne
virksomhed forudsssttes udevet i s& ner for-
bindelse med de sociale forvaltningers ovrige
sagsbehandling, at det ikke vil veere prak-
tisk muligt at udskille administrationsud-
gifter som udgifter til rddgivning.

7. Til kontaktudvalgets bemeerkninger om
det private initiativ i forbindelse med opret-
telse af institutioner kan bemrkes, at lov-
forslaget viderefarer den ordning, der kendes
fra omsorgsloven, hvorefter en privat selv-
ejende institution kan indga pa lige fod med



