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Bilagsheefte II til bet. o. lovf. vedr. social bistand.

1824

Socialministerens bemeerkninger til henvendelse af 29. marts 1973 fra Den almindelige
danske Leegeforening.

1. Leegeforeningen indleder med at frem-
fore nogle betenkeligheder i forbindelse med
refusionsreglerne i bistandsloviorslaget. Nar
der ikke ydes refusion af kommunernes ud-
gifter til radgivning, frygter foreningen, at
kommunerne i stedet for at yde vejledning,
opsogende arbejde m.v. vil fole sig motiveret
til 1 forste omgang at give skonomisk hjselp
og derefter snarest muligt soge at udvirke
tilkendelse af invalidepension. HEndvidere
nwrer foreningen bekymring for, om amts-
kommunernes socialeentre kan komme til at
virke efter hensigten, nar der ikke er regler
om refusion til amtskommunerne. Leegefor-
eningen foresldr, at der indfores regler, dels
om refusion til den behandlingsfaktor, der er
under opbygning inden for flere kommuner,
dels om en refusion af tilsvarende storrelses-
orden til amtskommunerne, herunder ogsa
til personaleudgifter.

For s& vidt angér udgifterne til rddgivning
henvises til svarene pa socialudvalgets
sporgsmal 124 og 132. Iovrigt kan med
hensyn til finansieringsbestemmelserne hen-
vises til, at retningslinierne i forslaget har
veeret forhandlet mellem regeringens op-
gave- og byrdefordelingsudvalg og de kom-
munale organisationer.

2. Til legeforeningens gvrige generelle be-
tragtninger kan folgende bemserkes:

Kt forslag om, at varig hjelp skal vaere en
social pension pé samme heojde som invalide-
pensionen, passer ikke ind i lovforslagets
kontanthjwelpsafsnit, hvorefter den forbi-
giende hjelp skal ligge pa samme nivean
som den nuvarende ,,udvidede hjeelp® efter
forsorgsloven, dvs. pa et niveau, der er
lavere end invalidepensionen. Hvis den va-
rige hjelp skulle ligge pa et hajere niveau
end den forbigdende hjeelp, der f.eks. ydes
i en revalideringssituation, matte man
frygte, at chancerne for at bringe folk gen-
nem forbigiende vanskeligheder, s& de se-
nere kunne klare sig selv, ville blive betyde-

lig forringet. I ovrigt strider forslaget mod
betragtningerne i socialreformkommissio-
nens 2. beteenkning.

Det har ved udarbejdelsen af loviorslaget
vooret en forudsetning, at kommunernes
sociale udvalg under deres sagsbehandling
i vidt omfang skal stette sig pa ekspert-
bistand fra amtskommunernes socialcentre.
Det har dog ikke veret tanken, at hele sags-
behandlingen skulle overdrages til social-
centrene, idet den enkelte anseger sa vidt
muligt skal slippe for at henvende sig per-
sonligt til flere forskellige myndigheder.

Leogeforeningen beder om at f& cirkulerer
vedrgrende bistandsloven til hering, for-
inden de udsendes. Hertil kan bemserkes, at
lzegeforeningen i lighed med andre organisa-
tioner og foreninger i forngdent omfang vil
blive taget med pé rédd med hensyn til ud-
formning af administrative forskrifter, der
matte bergre deres virksomhedsomrade.

Leegeforeningens opfattelse af, at man 1
lovforslaget i hejere grad gar over til skens-
og trangsvurderinger, beror pi en misfor-
staelse, idet de seks gwldende love, som bi-
standsloven treder i stedet for, alle bygger
pé et skensprincip.

3. Til legeforeningens bemsrkninger til de
enkelte paragraffer bemeerkes folgende:

ad § 2: Der henvises til svaret pad social-
udvalgets sporgsmal 13,

ad § 17: Bestemmelsen svarer til § 8 i
loven om den sociale ankestyrelse.

ad § 19, stk. 2: Socialministeriet er ind-
stillet pa, at der skal forhandles med leege-
foreningen, inden regler om indberetnings-
pligt for leeger swettes i kraft.

ad §§ 67, 59 og 62: Der henvises til be-
svarelsen af socialudvalgets spergsmal 72.

ad § 38, stk.3: Det forekommer ikke
klart, hvad der sigtes til med forslaget om at
@ndre formuleringen, s der kan ydes forbi-
gdende hjelp, selv om mgtefwmllen befinder
gig i et uddannelsesforleb, sifremt dette har



