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Bilagshzefte II til bet. o, lovf. vedr. social bistand.

Socialministerens bemserkninger til lektor Carl Audes notat vedrerende visse
bestemmelser i bistandslovforslaget.

Til lektor Audes bemeerkninger til lovfor-
slagets enkelte bestemmelser kan felgende
anferes:

Til §§ 2, 3 og 4.

Som anfert i bemeerkningerne til lovfor-
slaget har det veret hensigten for udenland-
ske statsborgere at opretholde den geldende
ordning, siledes som denne er fastlagt i for-
sorgsloven og den dertil knyttede praksis.
Ordningen gir ud pa, at enhver, der op-
holder sig her i landet, har ret til gjeblikke-
lig hjeelp, medens den ubetingede ret til ved-
varende hjwlp til forsergelse er betinget af
dansk indfedsret. Ved vedvarende hjwlp til
forsergelse forstis efter praksis hjelp, der er
nodvendig i mere end 1 &r. Betegnelserne
»forbigiende hjlp“ og ,,varig hjelp” i for-
slagets kontanthjeelpsafsnit har intet at gore
med sondringen mellem gjeblikkelig og ved-
varende hjelp til forsergelse af udlendinge.
Man har netop ved udarbejdelsen af lovfor-
slaget bestrebt sig for at finde betegnelser,
der ikke var sammenfaldende.

TiL§ 7.

Som anfert i bemerkningerne til lovfor-
slaget er det hensigten med bestemmelsen at
fastsld, at der principielt skal betales for
bistand fra det offentlige. Det ligger i sagens
natur, at der ikke kan blive tale om beta-
ling for kontanthjeelp, hejst om tilbagebeta-
ling (efter reglerne i forslagets kap. 6). End-
videre vil det veere ulogisk at kreeve betaling
for anden hjewlp, nir der ved udmalingen af
denne i forvejen er taget hensyn til pageel-
dendes gkonomiske trang. At trangsbetin-
gelsen kun vedrerer ,,anden hjelp® er segt
tydeliggjort ved anvendelsen af ordet , samt*
i stedet for ordet ,,0g“. Som eksempel p4
»anden hjelp”, der ikke er omfattet af be-
talingspligten, kan nsevnes naturalhjeelp i
medfer af forslagets § 49.
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Tia4§ 8.

Udtrykket ,,vedkommende myndighed“
skal forstds som den myndighed, der efter
reglerne i den privatretlige lovgivning er
kompetent til at fastsestte eller forhgje et
bidrag. At det tilsvarende udtrylk i forsorgs-
lovens § 33 i en rwkke kompendier er for-
tolket for snemvert, ses ikke at kunne vsore
afgorende for, om udtrykket kan overfores
til bistandsloven.,

Ti § 10.

Lektor Aude synes ikke at have forstaet,
at bistandslovforslagets opholdskommune-
regler — som anfert i bemserkningerne til
lovforslaget — bl.a. er udformet ud fra,
hensynet til, at familiens problemer s vidt
muligt kan optages til en samlet bedem-
melse. Dette sikres i en rekke situationer,
hvor der netop ikke er sammenfald mellem
opholdskommune og bopelskommune, f.eks.
nir en wmghefelle eller et barn af arbejds-
mepssige eller uddannelsesmessige srsager
den storste del af dret har bopeel pa et andet
sted end familiens fwlles bopel.

Til kap. 4.

Som anfert i 3. afsnit af svaret pa folke-
tingsudvalgets spergsmél 19, er lovforslagets
klageregler affattet sidan, at sagerne stand-
ser pi4 samme — lokale eller centrale —
plan som efter de gemldende regler. Man har
herved bl.a. taget 1 betragtning, at en ud-
videlse af klageadgangen vil fi betydning
for ankestyrelsens kapacitet. De erfaringer,

‘man pd nuverende tidspunkt har med hen-

syn til sagsantallet i ankestyrelsen, taler ikke
for en udvidelse af klageadgangen. '

Til § 25.
Formuleringen i den endelige udformning

af lovforslaget skyldes et udtrykkeligt enske
fra justitsministeriets lovkontor.



