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er imidlertid mindre klar. Det springende
punkt i fortolkningen er ordet ,i gvrigt®.
Hvis dette ord knytter de to situationer
sundladt at give oplysninger” og ,,mod
bedre vidende uberettiget sammen, be-
tyder det, at der ogsé ved undladelse af at
give oplysninger skal foreligge et moment
af svig. Dette har nseppe veeret meningen.
Det har utvivlsomt veeret hensigten, at den
hjeelpsegende skal have ansvaret for, at det
sociale udvalg far oplysninger om sadanne
forandringer 1 den pagwmldendes forhold,
der kan medfere, at bistanden indskrenkes
eller opherer. P4 den anden side kan ikke
enhver undladelse af at give oplysninger
medfore tilbagebetalingspligt. Den hjeelp-
sogende skal have vidst eller burde have
vidst, at forandringerne havde betydning for
hjmlpens fortsettelse. Undladelsen ma kunne
bebrejdes ham, i hvert fald som uagtsom.

Hvis denne fortolkning er rigtig, burde der
forseges en anden formulering. Sagligt set
kan det ikke vere rigtigh at palegge den
hjelpsogende et objektivt ansvar for ikke at
give oplysninger.

Ad § 27: § 27 absorberer bla. lov om
offentlig forsorg § 69. Da der henvises til
denne i familieydelseslovens § 31, er en kon-
sekvensendring pakreevet. Der kunne da
veere anledning til at sendre den helt urime-
lige ordning vedrerende betaling af forskuds-
vis udlagt underholdsbidrag til bern. Dette
gwlder iseer den praksis, hvorefter der ikke
fastsettes underholdsbidrag af sterrelse
under normalbidraget (af hensyn til reglen
i familieydelseslovens § 24). Hvis man sn-
drede denne lovs § 24 siledes, at den for-
skudsvise udbetaling altid mindst var af
normalbidragets storrelse, uanset at det
fastsatte bidrag var mindre, kunne bidrags-
ydere swbtes til bidrag, som de havde en
rimelig udsigt til at prestere. Der skulle i
disse tilfelde ad modum bistandslovens § 27
fastsettes en betalingsordning under hensyn
til, hvad den pagewmldende kan udrede uden at
komme til at mangle, hvad der ma ses for
ngdvendigt til eget eller familiens under-
hold. Ophobningen af uerholdelige under-
holdsbidrag er afgjort en ,klientskabende
faktor.

Ad § 33: Man ber nok overveje endnu en
gang, om det er rigtigh at eendre ordet ,,til-
synsveerge“ til ,,personlig radgiver for bar-
net“. Det kan vare hensigtsmeessigt at ud-
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skifte nedslidte udtryk, men man mé ikke her-
ved forflygtige realiteterne. Disse er i den
situation, hvor der beskikkes tilsynsveerge,
at foreeldrene ikke er kooperative og at der
foreligger en vis trussel mod barnets trivsel.
Oite er man pé greensen til en ,,hjselpeforan-
staltning uden samtykke” (lees: tvangsfjer-
nelse). Tilsynsveergen skal af al magt for-
spge at optrede som radgiver, men hans
funktion er ogsa at pase, at barnet ikke lider
skade. Han kan ikke afvises. Som argument
for at undlade at kalde ham radgiver i denne
situation kan ogsd anfores, at ordet ,rad-
giver ber forbeholdes den assistance, der
fremtreeder som tilbud.

Ad § 87: Denne bestemmelse synes den
vanskeligste i hele forslaget. Intentionerne
synes helt klare og acceptable. Man skal
undgd ,,dykket”, der kompromitterer fort-
swtbelse pd hidtidigt niveau eller et accep-
tabelt fremtidigt. Ideelt synes det at veere,
om man kunne undgd andre maksimeringer
end dem, der ligger 1 selve formalet. :

Maksimeringen i stk. 2 er bygget pa den
geeldende praksis vedrgrende ,,Udvidet
hjeelp®. Den bygger pé en ikke swrligh gen-
nemskuelig sondring mellem hjeelp til ,,un-
derhold“ og ,,faste udgifter”. Det forste skal
deskke kost og bekleedning, det andet bla.
husleje og atbetalingsforpligtelser. Det for-
ste maksimeres ,,i almindelighed® il folke-
pensionsniveauet, det andet reguleres af de
foreliggende forpligtelser, suppleret med et
rimelighedskrav i relation til hidtidige leve-
vilkdr og med regulering efter forventede
fremtidige kir. Medens der er nogenlunde
styring p4 den del, der vedrerer underhold,
er dette efter indhostede erfaringer ikke til-
foeldet med den, der vedrerer de faste ud-
gifter. (Dette har blandt andet vist sig ved
hjeelp til veernepligtige). ’

Hvis man som antydet ikke kan nejes
med den styring, der ligger i selve formaélet,
kunne man tenke sig en samlet maksime-
ring for hele hjmlpen. Der kunne da inden
for denne ramme stadigt tages hensyn til
storrelsen af de faste udgifter (altsd en hen-
syntagen til de hidtidige og fremtidige leve-
vilkar). Ved overskridelse af denne ramme
kunne kreves godkendelse af revaliderings-
og pensionsnsevnet. Denne losning er heller
ikke god, men mere effektiv som styrings-
middel. :

Ad halvdelsreglen i § 37, stk. 2, sidste



