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Enkelte bemzerkninger om forslag til lov em social bistand.

Ad §§ 2,3 og 4: ,,vedvarende hjwmlp“. Det
ber preeciseres, hvorledes forholdet er mel-
lem dette begreb og ,varig hjelp® i § 43.
Man mé ga ud fra, at ,,vedvarende hjelp® er
et videre begreb end ,varig hjwelp”. Rent
sprogligt kan det veare vanskeligh at hen-
regne ,forbigdende hjwlp” til ,,vedvarende
hjeelp®. P4 den anden side er det jo forudsat,
at ,,forbigdende hjelp® kan vare i drevis, og er
dette perspektivet, m& der vere basis for
hjemsendelse.

Ad § 7, stk. 1, 2. pkt.: Udtrykket ,,Kon-
tanthjelp samt anden hjelp, der ydes under
hensyn til gkonomisk trang® synes mindre
klart. Jeg forstar det siledes, at kontant-
hjelp aldrig skal betales tilbage uden for
de seerlige tilbagebetalingssituationer i kap.
6, dvs. at den relative seetning alene gar
péd ,anden hjelp“. Kontanthjelp kan jo,
jfr. § 48, ydes, uden at der behover foreligge
trang.

Forsgger man herefter at analysere ,,an-
den hjelp, der ydes under hensyn til eko-
nomisk trang”, er det neerliggende, at det
f.eks. sigter til naturalprestationer, der ydes
til personer, der er i skonomisk trang. Disse
ydes imidlertid ikke ,,under hensyn til eko-
nomisk trang”, men under hensyn til et
behov for den pagmldende preestation.

Ad § 8, stk. 2, 2. pkt.: Denne bestemmelse
er praktisk en gentagelse af lov om offentlig
forsorg § 33, stk. 3. Udtrykket ,,vedkom-
mende myndighed” er i en rwkke kompen-
dier fortolket som overgvrigheden med re-
kurs ¢il justitsministerieb. Denne fortolk-
ning kan 1 hvert fald ikke veere rigtig, hvor
der er tale om en aftale mellem sgtefwollerne,
der er lagt til grund ved en domstolsaf-
gorelse. En preecisering af reglen er enskelig.

Ad § 10: Der synes ikke ved nyformule-
ringen opnéet nogen sterre klarhed i begre-
bet ,,opholdskommunen”. For egtefeller,

der samlever, og for bern, der er inde under
formldrenes forsergelsespligt og som sam-
lever med disse, synes opholdskommune =
bopeelskommune.

Undtagelse geolder alene 1 det tilfelde, der
omtales i § 10, stk. 4, hvor man ,,befinder sig
uden for opholdskommunen® og fir behov
for ,ojeblikkelig bistand“. Her skal det
,»stedlige sociale udvalg” yde hjelpen (uden
refusionsmulighed). For andre personer end
de ovenfor omtalte mi det formentlig
gelde, at de, hvis de har fast bopel, har op-
holdskommune, hvor bopelen er. Hjwmlp fra
andre kommuner end denne kommune kan
kun ydes, nar der foreligger en § 10, stk. 4-
situation.

Har de ikke fast bopesl, mé de kunne hen-
vende sig, hvor de rent fysisk opholder sig,
hvilket betyder, at § 10, stk. 4 ikke far selv-
steendig betydning for deres vedkommende.

Hvis denne fortolkning holder stik, kunne
§ 10 omformuleres, saledes at der anvendtes
udtrykket ,bopeselskommune®. Den altover-
vejende del af befolkningen har jo fast bo-
pel. Reglen kunne derved blive enklere og
klarere.

Ad kap. 4: Ankeadgangen. Dette sporgs-
mél er bergrt i socialudvalgets spergsmal til
socialministeren. Det skal her blot bemeor-
kes, at begrundelserne for begrensningerne
i ankeadgangen synes svage. Dette gelder
bla. § 27, § 57 og § 62, se navnlig lovforsla-
gets bemerkninger til de sidste to bestem-
melser, der er klart ufyldestgorende.

Ad § 25: Formuleringerne af de tilsvarende
bestemmelser i de forskellige sociale love
varierer med hensyn til de krav, der stilles
til en tilbagebetalingssituation, sammenlign
t.eks. familieydelseslovens § 34, stk. 2 og
folkepensionslovens § 25. I forslaget til bi-
standsloven er valgt den sidste lovs formu-
lering (modsat et tidligere udkast). Denne



