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Bilagshafte 11 til bet. o. lovi. vedr. social bistand.
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Socialministerens bemzarkninger til henvendelsen fra Bent Rold Andersen.

1. Til Bent Rold Andersens generelle be-
merkninger kan man anfere folgende:

Som det er angivet i andre kommentarer
til henvendelser til socialudvalget, er der
ikke tale om en indskreenkning i forhold til
socialreformkommissionens forslag om op-
sogende og forebyggende virksomhed. Ved
loviorslaget er der endvidere netop skabt
grundlag for en opbrydning af de admini-
strative base og en wndret administrativ
praksis ved behandling af enkeltsager.
Dette vil blive uddybet i de cirkulerebe-
stemmelser der kommer i forbindelse med
lovens ikrafttreeden.

2. Om Bent Rold Andersens kommentarer
til lovforslagets afsnit om rddgivning og vej-
ledning bemserkes:

Baggrunden for den udvidelse af radgiv-
ningsvirksomheden der er indeholdt i lov-
forslaget, er netop, at ridgivningen anses
som et centralt led i den samlede indsats
over for den enkelte klient og familien. Nér
det i lovforslaget er angivet, at radgivning
ikke nedvendigvis skal ydes i forbindelse
med anden form for bistand, er det for at
understrege radgivningens &bne karakter,
men radgivningen skal i gvrigt — som. det
allerede er tilfeeldet 1 dag med familievejled-
ningen inden for berneforsorgen — indgé
som en integreret del af det evrige behand-
lingsarbejde 1 forstaelse med og i samarbejde
med klienten. ,

Dette synspunkt er ogsd baggrunden for,
at der ikke efter lovforslaget skal ydes swer-
skilt refusion til radgivningsarbejdet, der
anses for en sd selviolgelig forudseetning for
kommunens gvrige sociale arbejde, at man
ikke vil veere i stand til at udskille seerlige
udgifter, som udelukkende vedrerer kom-
munens administration af radgivningsord-
ningen, fra gvrige administrationsudgifter.

Det kan tilfgjes, at begrundelsen for, at
flere kommuner kan etablere en fwlles rad-
givningsordning bl a. er hensynet il en

bedre udnyttelse af den sagkyndige bistand,
men at rddgivningen i disse tilfeelde vil indgé
som en ligesd integreret del af behandlingen.

3. Bemsrkningerne om den manglende
hjemmel til at etablere opsegende virksom-
hed mé& bero pa en misforstdelse. Som det
fremgar af besvarelsen pi spergsmal 123,
palmgges der de sociale udvalg en pligt til at
give tilbud om radgivning og stette til en-
hver, som m4i antages at treenge hertil, sa-
ledes som det i dag er tilfeldet inden for
familievejledningen. Denne virksomhed skal
ske i neert samarbejde med andre myndig-
heder og institutioner m.v., f.eks. skoler,
sygehuse, praktiserende leeger, sundheds-
plejersker og hjemmesygeplejersker.

4. Til bemarkningerne om den forbigdende
hjelp skal anfores, at de tilfeelde, der er
nevot i § 37, stk. 1, netop er eksempler pa
situationer, hvor der typisk vil vere behov
for denne form for bistand. At der er tale
om. eksempler, fremgér af, at det tilfojes, at
en person kan have behov for hjzlp ps grund
af ,andre endringer i sine forhold”. Det er
endvidere udtrykkelig angivet, at formalet
med hjwmlpen er at modvirke, at ,pagel-
dendes og familiens hidtidige levevilkir i
vesentlig grad forringes”. Udmélingen af
hjelpen skal ske pa grundlag af principper
svarende til, hvad der er geldende for den
udvidede hjeelp efter forsorgsloven, hvilket
ogsd fremgér af bemeerkningerne. Herudover
vil der veere mulighed for at deekke rimeligt
begrundede enkeltudgifter, jfr. forslagets
§ 40.

5. Om ,,kontrolbestemmelsen’ 1 § 38 hen-
vises til besvarelsen af udvalgets spergsmal
46, hvoraf fremgér, at reglen svarer til de
forslag, der findes i socialreformkommissio-
nens 2. betm@nkning. Reglen opregner en
raekke eksempler pd, hvorledes det kan godt-
gores, at en person i tilstreekkelig grad har
udnyttet sine arbejdsmuligheder, og det mé
anses for mest hensigtsmeessigt, at sddanne



