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Stk. 3. Bestemmelserne efter stk. 2. kan
indskrenkes til at omfatte bestemte dose-
ringer og legemiddelformer. '

§ 26¢. Ved en recept forstds en af en loge,
tandleege eller dyrlege given forskrift for
udlevering fra apotek eller sygehusapotek af
et leegemiddel enten geldende for bestemte
personer eller dyr og derfor at betragte som
alene beregnet for disse eller geeldende for et
sygehus, en klinik eller lignende eller til
brug i receptudstederens praksis.

Stk. 2. Sundhedsstyrelsen fastsetter reg-
ler for recepters affattelse m. v.

Stk. 3. Indenrigsministeren kan tillade, at
recepter, som er udstedt af en lege, tand-
leege eller dyrlege, der er autoriseret i eb
andet land, ogsé mé ekspederes her i landet.

§ 26¢. (lovforslagets § 25 foreslas placeret
her) .. .*

Begrundelse.

Sundhedsstyrelsens administrering  af
apotekerlovens bemyndigelse til receptbe-
leeggelse, som bl. a. har resulteret i recept-
pligt for den store, men déarligt afgreensede
varegruppe ,homgopatiske leegemidler®, har
vist ngdvendigheden af i lsgemiddelloven at
- give fastere regler for, hvilke legemidler
der ma receptbelmgges. DPL finder, at de
gnskelige kriterier for receptbeleggelse er
bragt til udtryk i ovenstdende forslags §
26b, stk. 2, idet den mulige fare mé vere
afgorende. Formuleringen ,;umiddelbar eller
middelbar® tager sigte pa, at faren kan be-
std enten i en akut skade (pa grund af gif-
tighed eller mikrobiel forurening), i en ved
l;engere tids brug opstéende skade (f. eks.
nyrebeskadigelse efter fenacetin) eller i en
indirekte skade (f. eks. fare for sensibilise-
ring eller resistensudvikling efter anvendelse
af antibiotika o. lign.) Sidste komma tager
sigte pd preeparater, som kun ved misbrug
kan skade (f. eks. visse smertestillende mid-
ler).

Stk. 3 er medtaget for at prwmcisere, at
visse stoffer kan teenkes fritaget for recept-
pligt i lave styrker (doseringer) (£. eks. kof-
fein indtil 0,1 g) eller ved anvendelsesmader,
hvor de pageldende stoffer er ufarlige
(f. eks. salver).

Dette forslag medferer, at apotekerlovens
§ 26 m4 @ndres. DPL har med ovenstdende
foresldet den overfert helt til leegemiddello-

Bilag til beretn: o. lovi. vedr. legemidler.

1196

ven, dels fordi receptregler knytter sig na-
turligh til leegemiddelregler, og dels fordi
placeringen i apotekerloven er umotiveret.
Denne del af ovenstiende forslag er dog en
detalje, som vi ikke leegger veegt pa.

Derimod finder vi det vigtigt, at ordene
»under forudsetning af gensidighed” i'stk. 3
udelades, idet denne klausul ikke er til gavn
for danske patienter. Det afgorende. krite-
rium for, om udenlandske legers recepter-
kan ekspederes, md veere 1) tilstrmkkelig
standard i deres uddannelse og 2) rimelig
overensstemmelse mellem de i det pagel-
dende land og de 1 Danmark anvendte lmge-
middelnavne. Som' seerlig begrundelse for
sendringen. kan anferes, at mange patienter
konsulterer iseer svenske og vesttyske leeger
med serlig viden om bestemte behandlings-
metoder, og at disse patienter under de
nuveerende forhold ofte er henvist til at ind-
smugle deres medicin. Det ville derfor vere
gnskeligh at ,,autorisere” nordiske og evt.
visse EF-landes leeger med hensyn til recept-
gyldighed. En sadan ,autorisation” kan
uden tvivl lettere genemfores, dersom den
ikke forudswtter forhandlinger med de pa-
goldende lande om gensidighed.

Forslaget om at anbringe lovforslagets § 5
og 25 i naerverende kapitel 5 a begrundes
med, at alle dise bestemmelser omhandler
udlevering af leegemidler.

Til kapitel 6.
Kapitlet formuleres som foreslaet af apo-
tekerlovudvalget.

Begrundelse.

Det anses for meget vasentligt, at lovud-
kastets § 27 gelder for al liegemiddelreklame,
og det er derfor en betydehg forringelse, at
denne bestemmelse i lovforslaget er indfgjet
som et punktum i § 31, uanset at det i be-
markningerne til § 32 er anfort, at ,,Den
generelle bestemmelse i § 31, sidste punk-
tum, skal iagttages.” DPL er af den opfat-
telse, at lovudkastets helt utvetydige formule-
ring giver bedre muligheder for at skride ind
for usaglig reklame.

For fuldstendigheds skyld geor vi op-
meerksom pé, at ovenstéende forslag samtbi-
dig medferer, at udlevering af legemiddel-
prever (lovforslagets § 32, stk. 4) ikke kan
tillades. Dette finder vi meget veesentligh,



