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tyder givetvis, at visse preeparater med lille
anvendelsesomrade ikke markedsferes. Apo-
tekerlovudvalget har nevnt (bet. s. 53), at
kontrolafgifterne kan bevirke, at preeparater
treekkes ud af handelen. En bedring i dette
forhold m4 derfor kunne opnas ved at ned-
swette afgifterne og ¢ forsvarligt omfang kra-
vene til dokumentation for saidanne prepa-
rater.

Til § 11.

Fglgende indfgjes som nyt stk. 3:

»Stk. 3. Kapitlet omfatter ikke folgende
leegemiddelgrupper, for si vidt der ikke er
tale om receptpligtige preeparater:

1. Planter og plantedele, ogsd findelte,
samt blandinger heraf,

2. Tilberedninger af planter og plantedele
og blandinger heraf, med undtagelse af
isolerede stoffer.

3. Legemidler, som er fremstillet efter en
homeopatisk teknik samt blandinger
heraf,

4. Blandinger af de under 2. og 3. nsevnte
leegemidler.

Begrundelse.

I Bet. s. 31 anfores det, at en del produk-
ter, som definitionsmeessigh er specialiteter,
ikke ber optages i specialitetsregistret som
betingelse for forhandling. Dette princip
finder DPL rigtigt for sddanne praparater,
som erfaringsmsessigt ikke kan beere de store
gkonomiske omkostninger ved en registre-
ring, naturligvis forudsat uskadelighed.
Imidlertid finder DPL det vigtigt 1 selve
lovteksten at f& praciseret, hvilke preepara-
ter der tenkes undtaget fra registrerings-
pligten. Ovenstéende forslag omfatter efter
DPLs opfattelse de preeparater, som det er
pnskeligt at undtage.

Til § 12.

Stk. 2 affattes siledes:

,»Stk. 2. Sundhedsstyrelsen undtager efter
ansegning fra en gruppe subsidizert enkelt-
personer, som besidder serlig sagkundskab,
bestemte lmgemidler eller lmgemiddelgrup-
per fra § 13-24.“

Begrundelse.

DPL kan tilslutte sig princippet i forsla-
gets stk. 2, men finder det nedvendigt i lov-
teksten at indfeje et kriterium for de fore-
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sldede undtagelser. Ovenstéende forslag sik-
rer, at der efter et sagkyndigt sken forelig-
ger et medicinsk behov for det pagweldende
preeparat, hvilket ma veere den vigtigste be-
tingelse.

Det kan tilfgjes, at det ogsi efter DPLs
opfattelse kan veere rimeligt at undtage al-
lergene preeparater, som nwevnt i bemerk-
ningerne til lovforslaget. Efter ovenstidende
forslag vil undtagelse ske, dersom f. eks.
Dansk Selskab for Allergologi og Immuno-
logi finder, at der er behov for et bestemt
preeparat, og at det opfylder de nedvendige
kvalitetskrav.

Til § 13.

DPL onsker det preciseret i beteenknin-
gen over loviorslaget, at stk. 2 skal admini-
streres saledes, at der kan gives sygdomsbe-
handlere generel dispensation til at anvende
neermere angivne preparater i deres praksis.

Begrundelse.

Den tilsvarende bestemmelse i apoteker-
loven administreres siden indenrigsministe-
riets skrivelse af 4. april 1973 til sundheds-
styrelsen pa denne méde. Der er imidlertid
giet langvarige forhandlinger forud for
denne @ndring, fordi sundhedsstyrelsen op-
rindelig mente, at en sidan fortolkning af
bestemmelsen var i strid med lovgivernes
hensigt. Det er derfor vigtigt at sikre mod
en gentagelse af disse problemer.

Til § 16.

DPL gnsker det anfort i betenkningen
over lovforslaget, at der ikke skal betales
afgift for ansggning om forleengelse af regi-
streringen.

Begrundelse.

En afgift ville betyde en unedvendig for-
dyrelse af logemidlerne. Se i gvrigt bemeerk-
ningerne til § 10.

Til § 20.
Stk. 1 nr. 4 slettes.

Begrundelse.

Det skal gerne medgives, at det kan give
problemer for sundhedsstyrelsen, dersom
der for en specialitet ikke leengere er nogen
repreesentant her i landet. Vi finder dog ikke,
at denne ulempe kan opveje de problemer,



