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- Man m4 vel leesse detibe saledes, at ,,mange
sagkyndige® (hvem?) er af den opfattelse, at
sygdomsbehandling i dette land med de i
citatet nwvnte preeparater er fuldt tilfreds-
stillende. Neppe mange lmger tor skrive
under pé dette. Og hvad med: patienterne!
Det er med andre ord apotekerlovadvalgets
opfattelse, at det preparatsortiment, som
- fremstilles af de virksomheder, der repree-

senteres.. af tre af udvalgets medlemmer
(Myhre (fabrikerne), Groth-Andersen (im-

porteren) og Bagger. Hansen (apotekerne)),
dskker behovet for legemidler.

Men denne bemserkning viser blot, at
udvalget og dérmed tillige sundhedstyrelsen
ikke er kvalificeret til at afgere, hvilke lege-
midler der set ud fra patientsynspunkt er
behov for. Thi citatet indebeerer en pastand
om, at de nevnte sagkyndige er sagkyndige
m, h. t. alle teenkelige lgemidler og praepa-
rater med en medicinsk virkning; for at
kunne afgare, om der blandt de ikke-autori-

serede preparater eller blandt her i landet |

ikke anerkendté lmgemidler findes nogle,
hvormed der kan opnds terapeutiske virk-

ninger, som ikke kan opnés med det i citatet.

nwvnte preparatsortiment; kreves der nem-

lig et kendskab til samtlige preeparater.
Alene i USA findes der ifelge officielle

opgivelser 100.000—500.000 preparater pa

markedet; og selv de forholdsvis fa ikke-

autoriserede, incl. magistrelt ordinerede,
preeparater i Danmark er sundhedsstyrelsen
og dens sagkyndige ude af stand til at vur-
dere den terapeutiske veerdi af, da man end
ikke har forsegt at underkaste disse preepa-
rater en undersggelse. En udtalelse som den
ovenfor citerede kan derfor ikke bygge pa
tilstreekkelig viden, men i hej grad pa tro.
.- Det m4 derfor konkluderes, at det anforte
citat tyder p& en voldsom overvurdering af
sundhedsstyrelsens og dens sagkyndiges evne
til at bedemme leegemidlers veerdi. :

P4 grundlag af ovenstdende mé det kon-
stateres, at sundhedsstyrelsens holdning
overfor ikke godkendte leegemidler, det veere
sig lege-ordinerede (magistrelle) eller andre,
ikke er dikteret af videnskabelige kendsger-
ninger, men bygger pé ubegrundede formod-
ninger om disses manglende veerdi.

Efter DPLs opfattelse gor sundhedssty-
relsens lidet videnskabelige og for befolknin-
gen skadelige holdning det enskeligt at be-
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greense sundhedsstyrelsens befgjelser mest
muligt.

Endvidere ber man, for i sterst mulig
udstraekning at kunne tage hensyn til patien-
ternes interesser, tilstrsbe en storre faglig
alsidighed i sundhedsstyrelsen og i det spek-
trum af sagkyndige, sundhedsstyrelsen stos-
ter sig til. F.eks. ville det veere rimeligh
ogsé at sege bistand hos repreesentanter for
patienter.

Aindringsforslag.
Ud fra de i det foregiende fremlagte
grundsynspunkter finder DPL det onskeligt
med folgende sendringer i lovforslaget.

Til § 1.
DPL skal tillade sig at foresld udvalget at
bemearke i betwnkningen over lovforslaget,
at legemiddeldefinitionen i stk. 1 skal admi-

‘nisstreres saledes, at-en objektiv afgreensning

mellem liegemidler og andre varer tilstree-

bes.

Begrundelse.

I lovforslagets bemserkninger anfores det,
at i lighed med geldende lov vil en vares
formal fortsat vere afgerende for, om den
skal henregnes til leegemidlerne.

Dette finder DPL ulogisk og frem for alt
vildledende for forbrugerne; der ber i stedet:
tilstracbes. en objektiv afgrensning, séledes
at kun varer med egentlig leegemiddelvirk-

ning benwvnes legemidler.

Det kan tilfgjes, at det ogsd i det vest-
tyske forslag af 12. december 1972 til en
leegemiddellov foreslas at forlade ,formals-
princippet” til fordel for princippet om en
objektiv afgreensning.

Til § 3.

§ 3, stk. 1, affattes siledes:

»Loven omfatter ikke levneds- og nydel-
sesmidler, neringsstofpreeparater, foder; fo-
dertilskud og varer til udvortes brug med
kosmetiske formal.“

Begrundelse.
Da lov nr. 310 af 6. juni 1973 om levneds-

midler m. m. effektivt regulerer tilvirkning

og forhandling af og reklame for neerings-
stofpreeparater, hvilket begreb dekker over
det samme som kosttilskudspreparater



