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DANSKE PATIENTERS LANDSFORENING
Den 23. april 1974

Kommentarer og endringsforslag til Forslag til lov om Imgemidler.

Indledning.

Som patientorganisation har DPL en klar
interesse 1 legemiddellovens udformning.
Da patienterne — eller forbrugerne i det
hele taget — desveerre overhovedet ikke har
veaeret repreesenteret i det apotekerlovud-
valg, der udarbejdede lovudkastet, og da
indenrigsministeriet kun i eet tilfzelde har
fundet anledning til blot i ringe omfang at
tage hensyn til de forslag, foreningen frem-
sendte d. 5. december 1972, ser DPL sig
nodsaget til at fremkomme med folgende ret
udferlige kommentar og forslag, som vi
anmoder udvalget om at tage hensyn til ved
behandlingen af lovforslaget.

Generelle betragtninger.
Lovens formal.

DPL kan helt tilslutte sig det formal med
loven, at den skal ,,sikre, at befolkningen far
leegemidler af hej kvalitet, herunder at disse
er effektive og hensigtsmessige at anvende
mod de sygdomme, som de angives at virke
imod, og at der ikke finder spekulation sted
i befolkningens almindelige sygdomsfrygt®.
(Beteenkning om legemidler, s. 10).

Derimod vender DPL sig steerkt mod det
formal, som flere gange bringes til udtryk
sével 1 beteenkningen (s. 26, 48 og 71) som i
bemsrkningerne til lovforslaget (s. 18), at
beskytte forbrugerne mod varer eller rekla-
me, som kan afholde folk fra at soge lege.
For det forste skal vi erindre om, at det er
tilladt ikke-leeger et tage syge i kur (jfr. for-
udswetningsvis pgf. 24 1 Lov om udevelse af
Leegegerning).

Dernwst skal vi bemeerke, at forfelgelsen
af det nwevnte formal er et steerkt og uberet-

tiget indgreb i folks frihed til selv at veelge
sygdomsbehandling, en ret, som efter vor
opfatuelse er en naturlig del af befolkningens
frihedsrettigheder. Dette indgreb har maske
veeret berettiget, hvis veaegtige medicinske
grunde- talte herfor. Det er imidlertid pa
ingen méade tilfseldet.

Der foreligger tkke videnskabelige under-
sogelser, som tyder pa, at det generelt skulle
vere skadeligt at behandle sig selv eller sgge
behandling hos en ikke-leege i stedet for at
konsultere en lege.

Endvidere bor det understreges, at de fle-
ste brugere af ikke-autoriserede preeparater
sével som talrige klienter hos leegpraktikan-
ter er folk, som enten allerede uden resultat
har segt lige for deres lidelse, eller som slet
ikke kunne teenke sig at sege lege.

Ved forbud mod visse produkter opnér
man snarere, at folk tager andre, mindre
virksomme produkter i anvendelse, eller
endog selv forseger at fremstille helbredel-
sesmidler (der findes beger og artikler om
indsamling og tilberedning af planter).

Endelig risikerer man en eget tilstrom-
ning til personer, som benytter sig af hdnds-
paleggelse el. lign.

Der er altsd ingen veegtige grunde til at
gennemfpre restriktioner med det formal at
fa folk til at sege leege, og det er end ikke
pavist, at sédanne restriktioner vil have den
tilsigtede virkning.

Restriktionernes veesentligste virkning vil
veere at fordrsage en indskreenkning af be-
folkningens muligheder for sygdomsbehand-
ling, hvilket i betragtning af de mange syg-
domme, der ikke kan behandles tilfredsstil-
lende med de geengse metoder, er helt uac-



