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tiseret den distributionsordning for veteri-
nere legemidler, som er omtalt i bemserk-
ningerne til loviorslagets § 5.

“Denne distributionsordning er fremlagt af
apotekerlovudvalgets underudvalg vedrs-
rende veterinsere legemidler, og ministeriet
har ikke bundet sig til at gennemfeore denne
ordning.

Ministeriet og sundhedsstyrelsen er ind-
stillet p& at overveje alle rimelige forslag til
liberaliseringer og rationaliseringer af for-
handlingen af de pageldende former for
veterinere lwgemidler, blot de nedvendige
sikkerhedskrav (navnlig laboratoriekontrol)
er opfyldte.

Vedrerende materialistforeningens be-
merkninger om forslagets § 5 om forhand-
ling af lregemidler til forbrugerne bemserkes,
at bestemmelsen svarer til den geldende
apotekerlovs § 34, stk. 1 og 2, og at man er
enig i, at.anordning af 4. april 1929 om apo-
tekervarer skal revideres 1 forbindelse med
lovforslagets ikrafttreeden.

De regler, som herefter skal aflose denne
anordning, skal imidlertid, som nevnt i be-
meerkningerne til § 5, hvile pd en indstilling
fra sundhedsstyrelsen, som hertil bistds af
det 1 § 40 nsevnte apotekervarenszvn, hvori
bl. a. Butikshandelens Fellesrad er repree-
senteret.

Det er ministeriets hensigt at soge arbej-
det med disse regler igangsat snarest efter
lovforslagets eventuelle vedtagelse.

Loviforslagets bestemmelser (§§ 6 og 32)
om udformningen af etiketter, emballage og
reklamer kritiseres af Industrirddet (Mefa)
og Medif for s& vidt angér kravet om, at en
farmaceutisk specialitets fwllesnavn angives
med lige sd store typer som specialitetens
sernavn. Ogsé Den almindelige danske
Leegeforening mener, at dette krav vil veere
vanskeligt at realisere.

Herom henvises til svarene pa spergsmal
40 og 41.

Industriridet (Mefa) og Medif har endvi-
dere rettet kritik mod bestemmelsen i lov-
forslagets § 12, stk. 1, der giver indenrigsmi-
nisteren mulighed for at undtage fra regi-
strering en reekke preeparater, der forhand-
les eller udleveres fra statens seruminstitut-
ter.

Endvidere har Den almindelige danske
Lewgeforening udtrykt betenkeligheder ved
bestemmelsen.

Bilag til beretn. o. lovf. vedr, leegemidler.
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Baggrunden for denne bestemmelse er,
som nevnt i bemeerkningerne til § 12, at
der efter apotekerlovudvalgets og ministe-
riets opfattelse ikke for tiden er skonomiske
og personelle ressourcer til en specialitets-
kontrol pa dette omrade, jfr. ogsa betenk-
ning om legemidler, side 33.

Som fremhevet. i bemerkningerne har
besternmelsen ikke til formal at fritage disse
produkter for at opfylde de materielle krav
til kvalitet m. v., som kreeves for registrering
af en farmaceutisk specialitet. Det har alene
vearet hensigten at give mulighed for at fri-
tage sundhedsstyrelsen for at kontrollere
statens seruminstitutter.

En. sadan kontrol ville forudsmtte enten
betydelige personaleudvidelser pa sundheds-
styrelsens farmaceutiske laboratorium, eller
at man i langt hejere grad end i dag indhen-
tede konsultativ bistand fra statens serum-
institutter.

Under disse omsteendigheder fandt inden-
rigsministeriet i overensstemmelse med apo-
tekerlovudvalgets flertal, og i overensstem-
melse med henvendelser fra statens serum-
institut, landbrugsministeriet og veteri-
nerdirektoratet (statens veterineere serumla-
boratorium), at en kontrol af det omfang,
som specialitetsreglerne indeberer, ikke
burde kreeves af disse specielle legemiddel-
producenter.

I skrivelsen fra Industrirddet kritiseres
specielt, at loviorslaget er @ndret i forhold
til beteenkningens udkast, idet bestemmel-
sen om, at de pagmldende varer skal veere
fremstillet pd statens seruminstitutter, er
sndret til en bestemmelse om, at produkter,
som forhandles og udleveres fra statens se-
ruminstitutter, ikke skal optages i sund-
hedsstyrelsens specialitetsregister. Denne
sendring er, jfr. bemeerkningerne, bl. a. sket
for at imgdekomme et gnske fra landbrugs-
ministeriet om, at seravacciner og andre bi-
ologiske praparater, som importeres fra til-
svarende udenlandske institutter, vil kunne
omfattes af undtagelsen.

‘For s vidt angdr bemserkningerne fra
Medif om, at § 12, stk. 1, efter sin formule-
ring er stridende mod grundprincipperne i
EF og derfor efter foreningens opfattelse ikke
vil kunne opretholdes, skal der henvises til
lovforslagets bemerkninger til § 12. Det
fremgar heraf som ovenfor nwmvnt, at be-
stemmelsen ikke har til formal at fritage de



