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lang rekke andre varer,som aldrig nogen-
sinde ville falde ind under de regler, derigv-
rigt geelder indenfor EF.

Man kan ikke folge nevnte EF-regler sa-
ledes som man gor det, og s& bruge det til et
langt storre omrade, end det har veeret tan-
ken indenfor EF. Man kunne efter vor for-
mening ogsd indskrenke lov om legemidler
il en lov om receptpligtige varer, og derved
ville der ikke opstd nogen problemer for den
almindelige handlende eller for forbruger-
ne.

Detailhandel med leegemidler (§§ 5 og 40).

Lovforslagets § 5 (Forhandling af lmge-
midler til forbrugerne mé kun ske gennem
apoteker, medmindre andet er fastsat i lov-
givningen eller i regler fastsat af indenrigs-
ministeren) er i formuleringen en stramning,
men er i sit indhold ensbetydende med den
geldende apotekerlovs § 34, stk. 1, 1. punk-
tum. Denne bestemmelse indfortes den 31.
december 1959, efter at der i 1956 var afgi-
vet betenkning (nr. 156) om eendring af
anordning af 4. april 1929 om apotekerva-
Ter.

I beteenkning nr. 156 havde man fulgt deb
samme princip, som fastslas i lovforslagets §
5, pa trods af, at den dageeldende apoteker-
lov fastslog det modsatte princip. (Hvor
intet andet ved seerlig lov er fastsat, bestem-
mes det ved en af indenrigs- og boligmini-
steren efter forhandling med ministeren for
handel, industri og sefart udfmrdiget be-
kendtgorelse, hvilke liegemidler det skal
veaere apotekerne forbeholdt helt eller delvis
at udbyde, forhandle eller udlevere). Haje-
steretssagforer F. Rosenquist forelagde
sporgsmalet for professor, dr. jur. Poul
Andersen, der i et klart responsum sagde, at
en sidan bestemmelse var klart ulovmed-
holdelig, og dette responsum blev fremsendt
til indenrigsministeriet, uden at ministeriet
endnu har svaret herpé pa anden méde end
ved at fremswmtte loviorslag om sendring af
apotekerlovens § 34 til den nuvewerende for-
mulering.

Da man gennemferte denne @ndring 1
apotekerloven blev det lovet, at der snart
skulle komme en vejledning for forbrugerne
om, hvilke lgemidler der kunne handles
frit, men den er ikke kommet, skent apo-
tekervarenovnet i 1962 har afgivet en een-
stemmig indstilling herom. Det er derfor
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ogsé uheldigt, at der i § 40 findes en bestem-
melse om, at apotekervarenmvnet skal rid-
give sundhedsstyelsen, idet man kan se, at i
det gjeblik apotekervarenmvnet ridgiver
sundhedsstyrelsen p4 en méde, som denne
ikke synes om, lader man bare forslaget lig-
ge.
Vi gor i denne forbindelse opmeerksom pé,
at beteenkning om legemidler side 12 inde-
holder en bemwrkning om den nugeldende
apotekerlovs § 34, hvori det siges, at anord-
ning af 4. april 1929 har gyldighed, men
dette er i bund og grund forkert. Nar loven
som foran nsevnt er sndret 1 1960, kan man
naturligvis ikke i den forbindelse bruge en
anordning fra 1929 givet ud fra et helt andet
lovprineip.

Endvidere gor vi opmerksom pé, at der
fra slutningen af. 1940-erne og indtil 28. ja-
nuar 1957, jfr. dom i UfR 1957 side 311, har
veeret fort en kamp mellem materialisterne
og indenrigsministeriet om retten til ab
handle med vitaminer. Forst forsogte man
med en straffesag, hvor materialisterne fri-
fandtes bade ved byret og ved landsret, og
dernwmst provede man i 1954 med en be-
kendtgorelse, der skulle begrense den fri
handel p& en helt urimelig made, og dette
sidste spergsmal blev afgjort ved nevnte
hajesteretsdom af 28. januar 1957, der klart
erklzerede bekendtgerelsen for ugyldig, i det
omfang spergsmélet var indbragt for dom-
stolene. Dette forte til, at befolkningen har
kunnet skaffe sig vitaminpreeparater i en
udstreekning, som man ellers ikke havde
teenkst sig, og at befolkningen har kunnet fa
disse vitaminpreeparater til en langt billigere
pris, end tilfeeldet ellers havde veret. Den
kamp, materialisterne forte og fik stotte hos
domstolene for, har altsd veweret til befolk-
ningens glede, og det er sveert at se, at man
nu, fordi indenrigsministeriet ikke fik med-
hold dengang skal g over til at give inden-
rigsministeren fuld bemyndigelse til at tilsi-
deswtte disse bestemmelser og fjerne enhver
domstolskontrol med, hvad indenrigsmini-
steren méatte bestemme i s4 henseende.

I al almindelighed ma man vist fastsla, at
bemyndigelseslove af vidtgiende karakter
er af det onde, og i et tilfeelde som neervee-
rende, der kommer til at ramme forbruger-
ne, mé det veore serligt klart, at man ikke
kan benytte en si udstrakt bemyndigelses-
lov.



