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Bilag til beretn. o. lovf. vedr. l:egemidler.
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Bilag 7.

MATERIALISTFORENINGEN
Association des Droguistes danois.
Den 17. april 1974.

Materialistforeningen ensker herved i an-
ledning af det fremsatte forslag til lov om
lzegemidler at gere nogle bemserkninger her-
til og fremsette nogle endringsforslag, som
Foreningen hiber, man efter nejere overve-
jelse vil folge.

Lovens omrdade (§§ 1—3).

Det er meget muligh, som haevdet i Be-
teenkning om leegemidler, at apotekerlovens
leegemiddeldefinition har medfert visse van-
skeligheder for administrationen, og at
denne derfor gnsker en wndring, men der-
med er det jo ikke givet, at sidanne sendrin-
ger vil veere til gavn for befolkningen. For-
holdet er vel snarere det, at administratio-
nen har snsket at streokke leegemiddelbegre-
bet [lengere, end Folketinget har givet til-
ladelse til, og derved er administrationen
kommet ud for adskillige vanskeligheder og
har i den anledning tabt adskillige retssager.
Det kan ikke vere righigt, at administratio-
nens gnske om at udvide leegemiddelbegre-
bet ud over hvad Folketinget hidtil har villet
acceptere, skal resultere i en befgjelse og en
bemyndigelse til ministeren, som gir langt
ud over, hvad der i nogen anden lov gives
nogen minister. I realiteten kan §§ 1-3 sam-
menfattes til folgende setning: ,,Indenrigs-
ministeren bestemmer, hvilke varer der skal
betragtes som legemidler og omfattes af
denne lov*.

Derudover skal bemerkes, at grundlaget
for det foreliggende forslag er blevet sendret
steerkt, siden det blev fremsat af apoteker-
lovudvalget, idet der nemlig er vedtaget en
levnedsmiddellov (lov nr. 310 af 6. juni
1973), som omfatter alle varer, der er be-
stemt til at forteeres af mennesker (§1); dog
‘er undtaget varer, som finder anvendelse

som leegemidler (§ 10, stk. 4). Hermed er det
sikret, at enhver vare vil omfattes af enten
levnedsmiddelloven eller af apotekerloven
(sml. hertil miljeministerens svar pid et
sporgsmal af miljoudvalget, i dettes betenk-
ning af 17.5.1973: ,Der opnés herved en
sikkerhed for, at der ikke opstér et hul imel-
lem apotekerloven og levnedsmiddelloven®).
I denne forbindelse skal der erindres om
levnedsmiddellovens bestemmelser om, at
tilvirkning af levnedsmidler kreever autorisa- -
tion (§ 31), og er undergivet kontrol (kapi-
tel 7), at der kreeves tilladelse til forhand-
ling af levnedsmidler (§ 34), samt at det er
forbudt uden tilladelse at anfere, ,,at et lev-
nedsmiddel er anbefalet af lweger, eller ab
indtagelse af det pagemldende levnedsmiddel
kan forebygge, lindre eller have gavnlig
virkning p& sygdomme eller sygdomssymp-
tomer®. (§ 28, stk. 3). Endelig skal der erin-
dres om, at levnedsmiddelloven har straffe-
bestemmelser, som i strenghed er sammen-
lignelige med nervarende loviorslags (bede,
heefte eller feongsel i indtil 1 &r).

Dermed er begrundelserne for en mere
fleksibel afgreensning af lovens omréde bort-
faldet for s vidt angér varer til fortering.

Specielt skal det vedrerende det i be-
maerknngerne til loviorslaget fremdragne
problem, at varer, der har vwret udbudt
som ,,opkvikkende® o. lign. ilkke har kunnet
falde ind under den geldende lov, fremfores,
at levnedsmiddellovens reklame- og straffe-
bestemmelser vil kunne give forbrugerne en
fuldt s& effektiv beskyttelse mod usaglig
markedsforing som den foresliede legemid-
dellov. Denne lpsning mé efter Materialist-
foreningens opfattelse tillige foretrelkkes af
den grund, at det forekommer ulogisk og
dertil vildledende for forbrugerne at fore-



