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forskelle der anses for acceptable og hvilke
ikke. Afgorende er imidlertid, at der som
foran anfert ikke bestdr nogen saglig og
rimelig basis for egentlige prissammenlignin-
ger. Det normale er, at man sletter tilskud
til et fabriksfremstillet praeparat, fordi det
Htilsvarende® apoteksfremstillede preeparat
er billigere 1 pris, men denne prisfastsettelse
beror — som udferligt beskrevet foran —
ikke pa kalkulatoriske principper.

MEDIF agter at tage hele denne sag op
overfor myndighederne med henblik pa en
lovrevision, idet vi ogsd ger geeldende, at
loven og ikke mindst dens administration er
i strid med Romtraktaten og vore EF-for-
pligtelser. Vi haber, at en lovrevision bliver
gennemfort pa et objektivt grundlag, men
inden det er sket, vil det veere en yderligere
urimelighed, om fabrikkerne skal vaere for-

Bilag til beretn. o. lovi. vedr. leegemidler,
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pligtet til at give oplysning om tilskuds-
sporgsmal.

Ad §§ 33-41 (nevn m. v.).

MEDIF m3s beklage, at loviorslaget af-
star fra at gennemfere den af Apotekerlov-
udvalget foresldede centraliserede admini-
stration igennem et legemiddelnsevn, der
skulle forestd de opgaver, som hidtil har lig-
get hos Farmakopékommissionen, Speciali-
tetsneevnet og Bivirkningsnesevnet. En sddan
centralisering ville have stor betydning
bade for myndigheder og for medicinbran-
chen og ville sikre, at alle veesentlige forhold
blev underkastet en samlet bedgmmelse.
MEDIF s4 i gvrigt ogsa gerne, at et sidant
lsegemiddelneevn fik befojelse til at tage stil-
ling til, hvorvidt et legemiddel skal veere
tilskudsberettiget eller ej.

Med @rbedighed
H. Fuchs,

formand.

Til Folketingsudvalget vedrerende det af indenrigs-
ministeren den 7. februar 1974 fremsatte forslag
til lov om lmgemidler.



