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leegen har praparatet i sin konsultation
og bruger det til forsag. Er det tilfeldet,
vil det veere tilstreskkeligh, at leegen uden
besveer kan lwmse feoellesbetegnelsen pé
etiket eller emballage.

¢) Man er efter et flerdrigt arbejde néet
frem til femllesnordiske regler for lege-
midlers etikettering, og disse forudser
angivelse af feellesbetegnelsen pd en let
lzeselig méde, men der stilles ikke krav
om samme skrifttype og samme storrelse
bogstaver som s@rnavnet. Det nordiske
feellessystem kan saledes blive gjort
uanvendeligt, og det samme gelder i
gvright andre internationale bestreebelser
for standardisering af etiketter ete.

d) Den foresléede regel vil indebeere admini-
strative vanskeligheder for savel myn-
digheder som virksomhederne, og sikker-
hedsmszessige hensyn kan blive tilsidesat.

Hvad endelig angar reklame og information
skal anfores, at denne altovervejende sker
over for leeger og andre medicinalpersoner,
som ikke har behov for, at feellesbetegnelsen
skal anfores pa linie med sernavnet. Kravet
herom for reklamers vedkommende kan der-
for kun bidrage til at undergrave sernavnet
for derved at give det konkurrerende apote-
kervesen en yderligere konkurrencemassig
fordel.

Man kan ikke tage legeforeningens udta-
lelser under udvalgsbehandlingen til indtegt
for lovforslagets s@rlige regler om feellesnnav-
nets fremheevelse. MEDIF foler sig overbe-
vist om, at legeforeningen pa medlemmer-
nes vegne vil veere fuldtud tilfreds med, at
betegnelsen for det aktive indholdsstof skal
angives pa etiketter m. v. pé en let lmselig
méde som foresldet af MEDIF og MEFA.

Til det anforte kommer, at den foreslaede
bestemmelse er i strid med den nedenfor ad
§ 18 omtalte WHO-resolution og med vore
internationale forpligtelser.

De gvrige krav, som kan stilles til rekla-
men i henhold til lovforslagets § 32, vil blive
kommenteret nedenfor.

Ad § 12 (sera og vacciner m. v.).

MEDIF m4 tage afstand fra forslaget om,
at sera, vacciner og andre biologiske lege-
midler fra Statens Seruminstitut skal vere
undtaget fra specialitetsreglerne. Denne
bestemmelse er i strid med lovens grundidé,
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- at alle lmgemidler skal veere underkastet

samme form for godkendelse, registrering og
kontrol. Ved at udvide den hidtidige serstil-
ling for Statens Seruminstitutter til ogsé ab
omfatte biologiske legemidler giver man en
statslig institution en konkurrencemsssig
seorstilling, som er urimelig og i strid med
den tendens, der ellers er fremherskende, at
hvis offentlige institutioner driver erhvervs-
virksomhed, skal de vmre underkastet
samme indsigt og kontrol, som er geldende
for private erhvervsvirksomheder. Ved den
nye lov om priser og avancer har man gan-
ske vist undtaget statslige institutioner fra
priskontrollen, men det; er sket med en for-
sikring om, at man fra regeringens side er
opmerksom pé de store problemer, der
knytter sig til den offentlige prisfastsettel-
se, og hensigten er at instituere et specielt
apparat til kontrol med den offentlige pris-
fastsmttelse. _

MEDIF skal i gvrigt henvise til mindre-
tallets bemserkninger i beteenkningen, side
33.

MEDIF mé gere geldende, at lovforsla-
get, § 12, stk. 1, er i strid med principperne i
Romtraktaten, der forudsetter, at ensartet
virksomhed underkastes ensartede regler fra
lovgivningsmagtens og administrationens
side. Og dette vil ikke veere tilfeoldet i deb
omfang, Indenrigsministeriet  undtager
statslig medicinvirksomhed fra de for andre
gewldende regler med hensyn til godkendelse,
registrering og kontrol.

Endelig skal vi ogsé pa dette punkt frem-
heve de sikkerhedsmessige aspekter, som
fraviges. Den personalemsssige begrundelse
kan ikke accepteres i forbindelse med et s&
vigtigt lovomrade som dette.

ad § 18 (navnereglen).

MEDIF skal indtreengende henstille, at
den af mindretallet foresliede navneregel
indsettes i loven i stedet for den foresléede §
18.

Vi skal om motiveringen herfor henvise til
beteenkningen s. 40 til 42 og s. 68 og til
bemeerkningerne foran, specielt om apote-
kernes handelsmonopol og de urimelige og
diskriminerende virkninger heraf. Om for- -
staelsen af den pageldende WHO-resolution
skal vi anfore, at denne efter sin ordlyd er
klar og utvetydig, og at vi ikke har indtryk
af, at man i WHO eller i andre vesteuropeei-



