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Uden nogen som helst kontakt til forslags-
stillerne sendrede sekretariatet herefter sn-
dringsforslagets formulering, siledes at det
fik folgende helt nye fremtreedelsesform:

»Loviorslaget affattes saledes:

Forslag
til
Lov om ophaevelse af lov om finansiering af
grundforbedring og vandlebsregulering.

§ 1. Lov nr. 126 af 25. marts 1970 om fi-
nansiering af grundforbedring og vandlebs-
regulering opheeves.

§ 2. Loven treeder i kraft den 1. april
1974.

Foarst efter sekretariatets lukketid pa den.

sidste dag for sendringsforslags fremseettelse
(forretningsordenen § 18, stk. 2, 1. pkt.) fik
Fremskridtspartiet kendskab til omformu-
leringen. Det var derfor udelukket at be-
rigtige fejlen.

Der foregik derefter underhéndsforhand-
linger mellem vistnok Socialdemokratiet,
Venstre, Radikale Venstre, Det konserva-
tive Folkeparti, Centrum-demokraterne, So-
cialistisk Folkeparti, Kristeligt Folkeparti
og Kommunisterne.

Ingen af disse partiers repreesentanter
spurgte noget Fremskridtspartifolketings-
medlem til sagens gang. Ja, man ikke en-

Beretn. fra udv. for forretningsordenen.
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gang underrettede partiet om, at der for-
handledes, eller om forhandlingernes resultat. -

Fremskridtspartiet anede derfor intet om,
at der var noget usedvanligt i optreek, da
ottepartivedtagelsen blev eksekveret i folke-
tingsmedet den 13. marts 1974.

Det skete ved anvendelsen af den vistnok
ellers aldrig benyttede § 23 i forretningsor-
denen. Ifglge § 23, 1. pkt. kan et medlem*®
begeere (endrings)forslag afvist. Det med-
lem, der talte, var formanden fra formands-
stolen. Formanden gav ikke Fremskridts-
partiets forslagsstiller adgang til at £ ordet,
som hun muligt burde have gjort efter § 23,
2. pkt. I stedet erkleerede hun blot, at der —
jir. § 23, 3. pkt. — ikke kunne gives nogen
som helst — altsa heller ikke forstagsstilleren
— adgang til at udtale sig, for der skulle

" stemmes om hendes afvisningsforslag.

Fremskridtspartiet har derfor hverken
fra talerstolen eller i forudgiende dreftelser
haft nogen som helst mulighed for at forklare
sit standpunkd.

Uanset at altsd intet af de otte partiers
medlemmmer havde hert den anden part i
sagen, stemte de alle p4 rad og rekke for af-
visning af, at Fremskridtspartiets forslag
overhovedet kunne komme til behandling og
afstemning. '

Fremskridtspartiet anmoder om, at neer-
veerende vedegorelse bliver optrykt som bi-
lag til den beteenkning, som udvalget skal
afgive ved folketingsarets slutning.

For Fremskridtspartiets Folketings-
gruppe.
Mogens Glistrup.

Til folketingets udvalg for forretningsordenen.



