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Bilag 3.

Den 14. marts 1974.

I ca. 40 &r har det offentlige gennem lane-
og tilskudsordninger finansieret grundfor-
bedringsarbejder.

Geldende lov herom er lov nr. 126 af 25.
marts 1970.

Den 11. januar 1974 foreslog landbrugs-
ministeren en ny lov pé seks paragraffer,
hvorved 1970-ordningen ophzevedes, mens
der kun blev en serdeles begreenset lovre-
gulering tilbage, nemlig en for-forstepriori-
tetsordning.

Ved forste behandling 6. februar 1974 dis-
kuteredes pa denne baggrund ganske natur-
ligt, hvorvidt lovregulering pa feltet skulle
opretholdes.

Fremskridtspartiets ordferer behandlede
ogsé dette spergsmal og forudsa, at hele lov-
ordningen pad omradet snart blev opheevet.
Han konkluderede — Folketingstidende
spalte 1796 — at partiets velvilje til forsla-
get var betinget af, at man blev overbevist
om, ,,at loven ikke lige s& godt pa nuveerende
tidspunkt kan opheeves®.

Fremskridtspartiet blev ikke overbevist
herom, og den 12. marts fremsatte to af par-
tiets folketingsmedlemmer det sendringsfor-
slag, at §§ 1-4, § 5, stk. 1 og 3, og'§ 6 udgik af
regeringsforslaget.

Formelt fremtridte dette helt klart som et
sendringsforslag.

Reelt betod det, at de sidste rester af 1970-
loven bortfaldt —ikke blot den altovervejen-
de hovedpart af 1970-ordningen, som land-
brugsministeren havde foresldet opheevet.
Dette var blot en fuldbyrdelse af, hvad der
var droftet frem og tilbage under forstebe-
handlingen, og af, hvad Fremskridtspartiets
ordferer havde udtrykt.

Igennem mere end 50 ar er der et veeld af
eksempler pa, at langt videregdende for-
melle og reelle @endringer i det oprindelige
forslag er blevet godtaget, jfr. folketings-
sekret@rens notat af marts 1974 (bilag 14 i
udvalget for forretningsordenen).

I n®vnte notat anferes kun ét eksempel
Pé, at identitet ikke er statueret. Det angik

et af ,,Det frie Folkeparti“ i fordret 1937
stillet sendringsforslag.

Aindringsforslaget, som fremskridtspartiet
havde fremsat det, herte derfor utvivlsomt
til, hvad der efter vanlig praksis skulle rea-
litetsbehandles. At bryde med denne praksis
er aldeles uhensigtsmeessigt, idet det wil
fremkalde et veeld af nye selvsteendige lov-
forslag og en deraf felgende opdeling af be-
handlingen af samme lovomrade med ugers
og méaneders mellemrum. Det ville belaste
folketingsarbejdet i veesentligt omfang pé en
tid, hvor det m4 forudses, at der vil frem-
komme et veeld af forslag om ophsevelse af
love. »

Hvis sendringsforslaget var blevet ved-
taget, var der af regeringsforslaget blevet
tilbage § 5, stk. 2, om opheevelse af 1970-
loven.

Folketingssekretariatet bad om, at Frem-
skridtspartiet sndrede sit forslag derhen, at
regeringsforslaget blev godtaget, men med
den tilfojelse, at det alene skulle geelde ét
ar, altsd til 31. marts 1975,

Fremskridtspartiet afviste denne opfor-
dring. Havde man pa det stadium fremsat
det forslag, at regeringsforslaget kun skulle
geelde for eksempel i perioden 1.-2. april
1974, havde man nok undgéet sagens videre
vanskaebne. Det forekommer imidlertid me-
ningslest at indrette praksis efter, at man
skal tilskyndes til at forme sendringsforslag
efter denne leest. (Tilfgjelse til ikrafttreedel-
sesreglen i § b, stk. 1: ,,0g har gyldighed til
den 2. april 1974%).

Efter at Fremskridtspartiet havde afvist
opfordringen, kom en ny fra folketingsse-
kretariatet: At partiet gik med til at bevare
ogsé § 5, stk. 1, siledes at 1970-loven forst
bortfaldt 1. april 1974, altsa en god uges tid
efter, hvad Fremskridtspartiets forslag ville
fore til. Onsket om denne bagatelforskyd-
ning imedekom Fremskridtspartiet.

Herefter gik sndringsforslaget ud pa, at §§
1-4, 5, stk. 3, og 6 skulle udgé af regerings-
forslaget,



