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arvelov, og artiklen kan derfor ophaves. Det anta-
ges, at tilsynsveergemal, etableret for den 1. april
1964, fortsetter, men der er ikke fundet grundlag
for at indswmtte en speciel overgangsregel for disse
meget fatallige tilfelde.

Andringen i art. 5 er en folge af, at art. 4 er op-
heevet.

Td art. 7.
Den foresldede @ndring er en folge af, at art. 2,
stk. 2, er overfort til art. 1, stk. 3, som 2. pkt.

Til art. 8.

Efter den geldende art. 8 skal et testamente, der
er oprettet af en arvelader, som ved sin ded var
statsborger i en af staterne og bosat i en af dem, i
henseende til formen anses for gyldigt, sifremt der
ved oprettelsen er giet frem efter loven i den af sta-
terne, hvor testamentet er oprettet, eller hvor testa-
tor ved oprettelsen var bosat eller var statsborger.
Tilbagekaldelse af et testamente skal anses for gyl-
digt, nar testator er giet frem efter loven i den af
staterne, hvor han ved tilbagekaldelsen var bosat
eller var statsborger.

En @ndring af bestemmelsen er ngdvendig for at
de nordiske lande kan ratificere Haag-konventionen
om lovkonflikter vedrerende formen for testamen-
tariske dispositioner.

Den geeldende bestemmelse vedrerer kun tilfelde,
hvor testamentet er oprettet efter loven i et af de
nordiske lande. Denne begrensning foreslas ophe-
vet, fordi den vil vere misvisende, nar der efter
Haag-konventionen skal gelde samme regler for til-
feelde med tilknytning til stater uden for Norden
som i nordiske forhold. Den foresldede nye regel i
art. 8 regulerer siledes alle tilfaelde, hvor testator ved
sin ded var statsborger i et nordisk land og var bo-
sat i en af staterne. Det forslds i stk. I i overensstem-
melse med . Haag-konventionen at udvide antallet
af anvendelige love til ogsd at omfatte lovene i
testators domicil- og statsborgerlande pé tidspunk-
tet for testators ded. Hvis testamentet vedrgrer
fast ejendom, er tillige testamentsformreglerne pé
det sted, hvor ejendommen er beliggende, anvende-
lige.

Stk. 2 vedrorer endring og tilbagekaldelse af te-
stamente. Som nevnt i bemseerkningerne til Haag-
konventionens art. 2 kan denne bestemmelse give
anledning til fortolkningstvivl for s4 vidt angir
formles tilbagekaldelse.

Haag-konventionen kan imidlertid ikke antages
at vezere til hinder for at anvende samme regler p4
formlgs tilbagekaldelse som ved tilbagekaldelse gen-
nem testamentarisk bestemmelse. Bestemmelsen

Bilag til £. t. 1. vedr. forskellige arvelove.

572

er derfor formuleret sdledes, at den gmlder ogss
formles tilbagekaldelse.

I stk. 3 foreslds, at et seerligt domicilbegreb i en
ikke kontraherende stat skal kunne paberdbes pi
lige fod med det almindelige bopelsbegreb og stats-
borgerforholdet, siledes at testamentet anses for
gyldigt, hvis det opfylder formkravene i den pégeel-
dende stat.

Det er ikke fundet nedvendigt i den nordiske kon-
vention at optage de regler fra Haag-konventionen,
som ikke har betydning ved anvendelsen af nordisk
lovgivning, men som kan anvendes, ndr den nordiske
konvention medferer anvendelse af loven i ikke kon-
traherende stat. Stk. 4 indeholder en henvisning til,
at de almindelige regler, der gwzlder i hver kontra-
herende stat, skal anvendes. Reglen kan anvendes
ved regler om ordre public og regler om stater med
flere retssystemer.

I gvrigt skal almindelige internationalprivatret-
lige regler veaere afgerende for, om man kan pabe-
rébe sig loven i en ikke-kontraherende stat.

Det folger af overgangsbestemmelsen i overens-
komstens sluttekst, at den nye regel skal anvendes
i tilfselde, hvor arveladeren er ded efter overens-
komstens ikrafttraeden.

Til art. 11.

Af hensyn til de regler, der er optaget i den norske
arvelovs § 70 om, at ret pa grundlag af testamente og
indsigelser mod gyldigheden af et testamente skal
fremsaettes inden visse frister, har man indsat en
bestemmelse i art. 11, stk. 2, som fastslir, at disse
fristregler skal finde anvendelse, nér afdede ved sin
dgd var bosat i Norge, uanset at han var statshor-
ger i et andet nordisk land.

T4l art. 28.

Bestemmelsen henviser til den nordiske domskon-
vention af 16. marts 1932, som ventes erstattet af
ensartet nordisk lovgivning. I det udarbejdede ud-
kast til dansk lov om anerkendelse og fuldbyrdelse
af nordiske afgerelser om privatretlige krav findes
i§17, stk. 1, nr. 5, en regel om, at loven ikke anvendes
pé .afgorelse og forlig om ret til arv, en efterlevende
gtefmlles rettigheder, dodsboskifte eller ansvar for
en arveladers geld, medmindre afdede var stats-
borger i Danmark, Finland, Island, Norge eller
Sverige og bosat i en af staterne,”. En serregel om
udeblevne sagsegte, smh. den geldende art. 28, stk.
2, findes i forslagets § 8, nr. 3.

En revision af art. 28, der i modseetning til for-
slaget til loven er begreenset til tilfelde, hvor afdede
var statsborger og bosat i en af de kontraherende
stater, er derfor nedvendig samtidig med gennem-



