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almindelige danske ansvarsbegrzensningsregger
skal anvendes.

Det har inden for udvalget veeret droftet at
udvide anvendelsesomradet for de strengetre
ansvarsregler, sdledes at det objektive ansvar
ogsd fandt anvendelse for olieskader her i riget
fra tankskibe i ballast og terlastskibe. Spgrgs-
malet har veeret genstand for droftelser mellem
de nordiske lande, og de norske og svenske
lovudkast gér ind for en sddan udvidelse.

Udvalgets flertal har ikke kunnet tiltreede
en sidan udvidelse.

Bruxelles-konventionen af 1969 er resultatet
af langvarige og indgdende dreftelser, og nér
konventionen ikke har medtaget tankskibe i
ballast og terlastskibe, men har begranset sig
til skibe, der pd det pigeeldende tidspunkt
transporterer olie i bulk som last, bgr man
efter flertallets opfattelse allerede af den grund
ikke gé videre end konventionen.

Udvalgets flertal henviser ogsé til, at mens
konventionen efter sin opbygning regulerer de
ansvarsspergsmél, der vil kunne opstd ved
sterre forureningsskader forbundet med sg-
veerts transport af olie, og gennemferer afgif-
ter pa olieimport til at sikre betalingen heraf,
vedrerer den foresldede udvidelse et helt andet
forhold, nemlig skade fra olie, der anvendes
som fremdriftsmiddel. Det er efter flertallets
opfattelse urimeligt for disse forhold at pa-
lzegge objektivt ansvar, som i evrigt er ukendt
i den soretslige lovgivning. Man henviser til-
lige til, at et sddant objektivt ansvar vil kunne
paberdbes over for dansk skibsfart i lignende
tilfzelde uden for riget og vil kunne etablere
et uheldigt preecedens i de fremtidige droftel-
ser om internationale sgretslige konventioner.

Tre medlemmer af flertallet, E. Behrendt-
Poulsen, Bent Nebelong og H. Witt, har gnsket
at tilfeje, at de ikke kan g ind for en udvi-
delse af det objektive ansvar til at omfatte ogsé
tankskibe i ballast og terlastskibe. Spergsmalet
om, hvorvidt man pa det nye retsomride, foru-
reningshekempelse, i et vist omfang ber accep-
tere objektivt ansvar for forureningsskader, ma
finde sin afgarelse i en bredere sammenhang.

De af konventionsreglerne omfattede skader
kan med en vis ret karakteriseres som kata-
strofer og det dermed sammenhzengende an-
svar som katastrofeansvar besleegtet med de i
nogle retsforfatninger kendte regler om ansvar
for »farlig bedrift«. Konventionens ansvarsom-
réde er s& vidtglende, at skader, der ikke kan
sidestilles med de forureningskatastrofer, der
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er den historiske baggrund for konventionen,
er omfattet af det objektive ansvar. Den kon-
ventions- eller lovgivningsteknik, der herved af
retstekniske grunde er bragt i anvendelse — vid
udstreckning af det objektive ansvarsomrdde
for at sikre, at det kommer til at omfatie alle
i betragtning kommende risici — kan ikke med
nogen rimelighed tjene som en retspolitisk ar-
gumentation for en yderligere udvidelse af om-
rédet for det objektive ansvar.

Han er endvidere ikke enig i den vurdering,
at en yderligere udvidelse af omrédet for det
objektive ansvar skulle veere nedvendiggjort
af praktiske erfaringer med hensyn til udfaldet
af bevisbedemmelsen i hidtil forekommende
sager. Man vil i realiteten ved at folge de ov-
rige skandinaviske lande inddrage veesentlige
omrdder under objektivt ansvar, uden at hid-
tidige erfaringer fra en lang &rreekke tilsiger
dette; det m& herved erindres, at anvendelsen
af olie som drivkraft har veeret kendt i artier,
og at ferst det sidste decenniums eksplosive
udvikling i antal og sterrelse af olielasterne
har skabt behov for loveendring.

Et mindretal bestdende af V. Ditlev Larsen,
E. Lysgaard, Allan Philip og Hans Topsee-jen-
sen, der tiltreeder en udvidelse af omradet for
det objektive ansvar, stiller folgende forslag til
formulering af en ny § 282, stk. 2:

»Stk. 2. Endvidere finder bestemmelserne

i §8 267 og 268 tilsvarende anvendelse i alle

tilfzelde, hvor der her i riget er opstdet skade

ved forurening fordrsaget af olie som nevnt

i § 267, stk. 2, som udtommes eller udflyder

fra skib, uanset om skibet transporterer olie

i bulk som last, eller hvor der er taget for-

holdsregler for at afveerge eller begreense

skade pa dansk territorium.«

Mindretallet lzegger veegt pa, at lovforslaget
ved en sddan tilfejelse vil komme pé linie med
de norske og svenske lovforslag. Ansvarskon-
ventionen er ikke til hinder for en sidan skeer-
pelse af de nugeldende ansvarsvegler. Kon-
ventionens strenge ansvarsregler har deres be-
grundelse i, at olie om bord i skibe indebaerer
en stor forureningsfare, og i behovet for at
sikre de skadelidte den bedst mulige erstat-
ning samt i de vanskeligheder, skadelidte al-
mindeligvis vil have ved at bevise, at olieskade
skyldes fejl eller forsgmmelse.

De synspunkter, der ligger bag de strenge
ansvarsregler, har lige stor gyldighed ved fast-
seettelsen af ansvarsregler for tankskibe i bal-
last og terlastskibe, hyvor alene meengden af



