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denne bestemmelse i ansvarskonventionen har
veret indgdende dreftet under de nordiske
forhandlinger, og der har veeret enighed om,
at man under hensyn til de synspunkter, der
ligger til grund for konventionshestemmelsen,
matte veere berettiget til at udvide kanalise-
ringssystemet til at omfatte ikke blot den per-
sonkreds, der er naevnt i selovens § 233, men
ogsd de i § 241 n=mvnte, d.v.s. skibets reder
eller disponent, hvor denne ikke er ejer af ski-
bet, befragteren og i tilslutning hertil ejer
eller modtager af lasten samt i evrigt nogen,
som udferer arbejde i skibets tjeneste.

Stk. 3. Der har endvidere under de nordiske
dreftelser veeret enighed om ogsd at lade kana-
liseringsbestemmelsen omfatte bjergeren, hvor
olie udtgmmes eller udflyder, mens skibet eller
dets last bjeerges eller forseges bjerget. Dette
skyldes, at et bjergningsfartej uden en sidan
bestemmelse ville kunne geres ansvarlig for
olieskader, der opstod under en bjergning.
Hvis f.eks. et tankskib grundstgder, vil det
ofte veere nedvendigt at losse olien eller en del
deraf fra det grundstedte skib over i nogle
leegtere for at f4 skibet af grunden, hvilket kan
medfere, at der udflyder olie. For at sikre sig
mod et sddant ansvar ville bjergeren kreeve
garantier af havaristen om at blive holdt ska-
deslgs, hvorved megen kostbar tid ville gé til
spilde og bjergningsarbejdet forsinkes. Det er
endvidere oplyst, at det neppe vil vaere muligt
for bjergningsselskaberne at tegne forsikirng
mod et sddant ansvar, hvorfor man fra bjerg
ningsselskabernes internationale organisation
(International Salvage Union) har ladet forsta,
at organisationens medlemmer kan blive ngdt
til at nzegte at medvirke ved bjergning af tank-
skibe, safremt spergsmaélet om bjzrgernes an-
svar ikke finder en rimelig lesning. Da man
mé anse det for at vesre af den sterste betyd-
ning, at bjeergning af havarerede eller grund-
stedte tankskibe sker. s& hurtigt og effektivt
som muligt, sd olieskader begraenses mest mu-
ligt, har man derfor medtaget bjergeren her.
Tilsvarende synspunkter ligger bag, at man
har medtaget personer, der for at afveerge eller
begreense skade tager de i § 267 naevnte for-
holdsregler.

Som en begrensning i denne kanalisering
har man dog anfert, at ansvar kan geres gel-
dende, safremt bjergningen eller de nzvnte
forholdsregler udferes i strid med et forbud
udstedt af en offentlig myndighed, eller si-
fremt det udferes af andre end en offentlig
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myndighed i strid med et udtrykkeligt og be-
fojet forbud af skibets eller lastens ejer. Sidst-
navnte begreensning har sin parallel i sglovens
§ 224, stk. 2, hvor den, der deltager i en bjerg-
ning mod et udtrykkeligt og befgjet forbud af
den, der har befalingen om bord, ikke har
krav pa bjergelon. P4 grund af ladningseje-
rens centrale stilling i forbindelse med olie-
laster er det fundet naturligt at medtage denne.
De eventuelle konfliktproblemer, der métte
kunne opstd mellem skibet og lastens ejer, ma
i det konkrete tilfeelde vurderes ud fra, om et
forbud har veeret befojet. Et forbud fra en of-
fentlig myndighed m4 i denne forbindelse have
udtrykkelig lovhjemmel eller bygge pé en ned-
retsbetragtning.

Efter stk. 4 omfatter kanaliseringen endvi-
dere den, der er ansat hos skibets ejer samt
hos de i stk. 2 og 3 nevnte personer. De, som
f. eks. er ansat hos ladningsejeren eller bjaerge-
ren, vil herefter veere omfattet af kanaliserin-
gen i samme omfang som deres arbejdsgiver.

I stk. 5 er indfgjet en bestemmelse om eje-
rens adgang til regres for den erstatning, han
har mattet betale for olieskader. Hovedreglen
efter denne regresbestemmelse er, at ejeren i
overensstemmelse med almindelige erstatnings-
retlige principper har regres mod den, som el-
lers —uanset kanaliseringsreglen — ville have
veeret ansvarlig for skaden. For s8 vidt angér
de persongrupper, der er nevat i stk. 3 og 4,
samt skibets lodser, er der imidlertid tale om
en begreensning i regresadgangen, som kun
skal kunne finde sted, s&fremt de pagzldende
har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt.

Ansvarskonventionen har om regressporgs-
maélet alene en bestemmelse i art. ITI, 5, der
udtrykkeligt anferer, at konventionen ikke far
indflydelse pa ejerens ret til regres mod tredje-
mand, hvorfor de kontraherende stater ma sti
frit overfor at regulere dette spegrgsmaél. Imid-
lertid indeholder art. III, 4, som nszevnt oven-
for ad stk. 2 en bestemmelse om, at krav om
erstatning ikke kan rejses mod personer, som
er ansat i ejerems tjeneste eller mod ejerens
agenter, hverken i henhold til konventionen
eller pd andet grundlag, hvilket kunne synes at
afskeere en regresregel som foreslet.

Spergsmalet har veeret indgiende droftet si-
vel under de nordiske forhandlinger som med
repreesentanter fra andre lande, der pétenker
at ratificere konventionen, og det har vaeret
den almindelige opfaitelse, at der hverken i
konventionen eller i dens forarbejder er klare



