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TiL§ 6

Bestemmelsen indeholder de indgrebsmuligheder,
som monopoltilsynet har med henblik pa regulering
af priser og avancer.

Stk. 1 er med to andringer sammenfaldende med
§ 6, stk. 1, i den geldende pris- og avancelov. Det
m4 imidlertid antages, at bestemmelsens anvendel-
sesomride i praksis vil 3 sterre betydning for vare-
omsetningen end hidtil. Hovedsigtet med pris- og
avancelovens § 6, stk. 1, var at give monopoltilsynet
mulighed for at gribe ind pd tjenesteydelsesomra-
det, idet man med hensyn til vareomseetningen i
almindelighed gik ud fra, at kalkulationsreglen i
lovens § 5, stk. 1, ville udeve den forngdne brem-
sende effekt, sdledes at § 6-indgreb over for vareom-
smtningen kun skulle anvendes inden for omrider,
hvor der métte skonnes at; foreligge et seerligt behov
herfor. Da forslaget ikke indeholder en til pris- og
avancelovens § 5, stk. 1, svarende bestemmelse, m$
der siledes forudses en hyppigere anvendelse af
hjemlen til prisindgreb over for vareomsatningen.

Nér det bestemmes, at monopoltilsynet kan gribe
ind, sivel over for hele brancher som over for be-
stemte vare- og ydelsesomréider eller enkeltvirksom-
heder, skal dette kun betragtes som en tydeligge-
relse af den gxldende lov, idet denne altid har veret
fortolket p4 lignende méde.

Monopoltilsynets hjemmel til at fastseette priser,
takster og honorarer i nr. 1-3 er udvidet til ogsd at
omfatte avancer. Dette skyldes, at monopoltilsynet
under administrationen af pris- og avanceloven har
folt et behov for at kunne gribe direkte ind i avan-
cedannelsen. Det kan f.eks. p4 et omridde med pri-
ger, som er undergivet sssonsvingninger, vere umu-
ligt at; fastseette bestemte priser, mens det derimod
kan vaere hensigtsmeessigh at fastsatte, at der til de
til enhver tid geldende indkebspriser af den hand-
lende kun m3 leegges en bestemt avance. Det mé
antages, at den geldende lov ikke indeholder hjem-
mel til et sddant indgreb.

Der kan opstd behov for at fastsatte bestemmel-
ser, som gar ud pa, at nermere angivne priser ilkke
m4 forhgjes med mere end monopoltilsynet tillader.
Bestemmelser af denne art vil kunne fastswmttes in-
den for de bestiende rammer, idet monopoltilsynet
altid vil kunne sendre en afgerelse truffet efter nr.
1-3.

Det forudsattes, at tilsynet; ved fastswmttelse af et
prisstop tager et rimeligt hensyn til virksomheder,
som pé stopdagen for en bestemt; varegruppe havde
unormalt lave priser, f.eks. som led i et salgsfrem-
stod.

Bestemmelsen i stk. 2, som er ny, giver monopol-
tilsynet mulighed for, i stedet for indgreb efter stk.

F. t. I. om priser og avancer.
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1 som forudsmtter fastsettelse af bestemtbe priser
m.v., at gribe ind i form af fastsmttelse af bestemte
kalkulationsregler. Sddanne kalkulationsregler vil
kunne veere af en art, som den der findes i pris- og
avancelovens § 5, stk. 1, der bestemmer, at de pien
bestemt dato gaeldende priser kun mé forhejes med
nermere angiven omkostningsstigninger. De kan
imidlertid ogsd veere af en art, som fastsetter frem-
gangsmaden ved kalkulation af en pris fra grunden
uden at tage udgangspunkst i de pi en bestemt dato
gaxldende salgspriser. Det vil vere naturligt at folge
denne femgangsméade i tilfzelde, hvor der kan rejses
tvivl om rimeligheden af den pris, som ville komme
til at danne udgangspunkt for en , prisstigningskal-
kulation®. Hertil kommer, at kalkulationer, der
bygger pd et fast udgangspunkt for prisfastsettel-
sen, som erfaringen viger, kun med fordel kan an-
vendes i en kortere periode.

I modsaztning til indgreb efter stk. 1 er fastswet-
telse af kalkulationsregler i henhold til stk. 2 ikke
begraenset til en gyldighedsperiode p& 6 méneder
med mulighed for forlengelse. Dette skyldes, at
mens foranstaltninder, som medforer direkte fast-
smettelse af priser, typisk skal anvendes til indgriben
i en akut situation og kun have en begrenset varig-
hed, m4 fastswettelse af kalkulationsregler betragtes
som mere langsigtede ordninger, der forst gor nytte
efter at have virket i nogen tid. Anvendelse af en
kalkulationsordning indebsrer iverksmttelse af for-
anstaltninger hos de bergrte erhvervsvirksomheder,
som det ikke vil vaere rimeligt at forlange, hvis det
kun drejer sig om et kortfristet indgreb. Det er fun-
det rimeligt at foreskrive pligt for monopoltilsynet
til at forhandle med erhvervsorganisationer og virk-
somheder i forbindelse med indforelse af kalkulati-
onsregler, idet sddanne regler kun vil kunne udfor-
mes i samarbejde mellem tilsynet og organisatio-
nerne og virksomhederne.

Bestemmelsen i stk. 4 er ny og gor befgjelserne i
stk. 1-3 anvendelige p4 videresalgspriser eller -a-
vancer, som fastsmttes af tidligere led i omssmtnin-
gen.

Sadan prisfastssttelse — bruttopriser — har for
visse varer og brancher en betydelig udbredelse. Der
kan vere grund til at have opmarksomheden swrlig
henvendt pd bruttoprissystemers anvendelse, fordi
der under nutidens distributionsforhold er en ten-
dens til at forhandlerne seger at formé leveranda-
rerne til at prismeaerke varerne som led i en almindelig
salgsservice. Herved opstar risiko for uniformering
af prisdannelsen ofte med den virkning, at priser og
avancer bliver haje.

Undertiden er der til bruttoprisfastsettelsen
knyttet en rekke swrlige rabat- og bonusydelser,



