en foresat ikke i alle tilfslde skal bevirke ansvarsfri-
hed og reglen derfor kan virke vildledende.

Til § 82.

Sammenholdes med almindelig lov § 3, stk. 1, 4, 5
og 7 samt § 71, stk, 1. Det fremgar navnlig af kapi-
tel 4 i lovforslaget, hvem der har pligter, hvis over-
treedelse medferer strafansvar.

Begtemmelsen: hjemler siledes straf for overtram-
delse af lovens regler, i det omfang de ofter deres
indhold kan finde anvendelse p4 henholdsvis ar-
bejdsgivere, arbejdsledere, arbejdere, leverandorer,
planleggere, bygherrer, udlejere m.fl.

Medens der efter almindelig lov alene kunne ps-
leegges bade, kan der efter loviorslaget ogss paleg-
ges straf af hefte for at understrege den betyduning,
der tillegges reglerne om sikkerhed og sundhed i
arbejdet. Heftestraffen paregnes kun anvendt ved
grovere eller gentagne overtraedelser.

Strafansvaret efter denne bestemmelse er det
almindelige efter serlovgivningen, det vil sige, at
det er betinget af, at overtraedelsen kan tilregnes
den pagmldende som forseetlig eller uagtsom (sub-
jektivt strafansvar).

Ad nr. 1. § 36 om dispensation fra bestemmelserne
om leverandgrer m. v. er ikke navnt. Folgen af at
overtreede vilkdr i en dispensstion ber ikke veere
straf for denne overtradelse, men efter omstendig-
hederne bortfald af dispensationen.

Ad nr. 2. Bestemmelsen er ny for s& vidt den
hjemler straf for den ansatte, der arbejder i strid
med reglerne om daglig hvileperiode og ugentligh
fridegn, jfr. bemerkningerne til kapitel 9. Det er
fundet bedst i overensstemmelse med lovens almin-
delige samarbejdslinie, at den ansatte er ansvarlig
P4 linie med arbejdsgiver og arbejdsleder.

Ad nr. 3. ;,Pabud” anvendes i vid betydning, s-
ledes at det efter omstendighederne kan veere ens-
betydende med et forbud, jfr. bemeerkningerne til
§77.

Ad nr. 4. Meddelelse af urigtige oplysninger kan
ikke straffes efter denne bestemmelse, men forset-
lige forhold af denne art er deekket af § 162 i straffe-
loven om afgivelse af urigtig erkleering til offentlig
myndighed.

Ti § 83.

Sammenholdes med almindelig lov § 3, stk. 1 og
§ 71, stk. 1. Efter bestemmelsen kan arbejdsgiveren.
og den overordnede med ansvarsoverdragelse efter
§ 23 padrage sig bodestraf, men ikle heeftestraf, uden
skyld, dvs. selv om overtradelsen ikke kan tilregnes
pigwmldende som forssetlig eller uagtsom (objektivt
strafansvar). Dette ansvar er dog begranset il visse
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centrale pligter. Denne begransning agtes ogss, fulgt
ved strafregler i administrative bestemmelser.

Formélet med det objektive ansvar er altid at
kunne placere et ansvar for en overtreodelse af ar-
bejderbeskyttelseslovgivningen.

Dette var man af bevismessige grunde ikke altid
i stand til efter § 42, stk. 3, i fabrikloven af 29. april
1913, hvorefter kun den, der har gjort sig skyldig i
overtradelsen, heefter. Derfor kunne man komme ud
for, at man selv efter meget alvorlige ulykker ikke
kunne £4 placeret ansvaret pa nogen og séledes mat-
te lade selv alvorlige formodede overtraedelser pas-
sere uden reaktion fra samfundets side.

Almindelig lov § 3 understregede i hgjere grad end
fabrikloven arbejdsgiverens ansvar uden udtrykke-
ligh at stille krav om skyld. Retspraksis har siden
en hojesteretsdom i 1964 fortolket almindelig lov sf-
dan, at der pihviler arbejdsgiveren et objektivt
badeansvar for overtredelse af lovens bestemmelser
og forskrifter udstedt i medfer af loven. Denne rets-
praksis foreslés nu lovfestet.

Til § 84.

Sammenholdes med almindelig lov § 71, stk. 1.
De forskrifter, der udstedes i henhold til loven,
skal fremtidig selv indeholde strafhjemmel for over-
treedelse af bestemmelser i forskrifterne. Safremt for-
skrifterne palegger ejere, brugere eller tilsynsfarende
bestemte pligter, f. eks. vedrgrende elevatover, ked-
ler og lign., vil overtredelsen heraf kunne straffes,
nér der er hjemmel hertil i forskriften.

i § 85.

Bestemmelsen er en konsekvens af § 23. Hr betin-
gelserne i § 23, stk. 1, ikke opfyldt, er ansvarsover-
dragelsen ugyldig, og arbejdsgiveren bliver derfor
ikke fritaget for ansvar i kraft af § 85.

Til § 86.

Svarer til almindelig lov § 71, stk. 4. Tfalge doms-
praksis omfatter ,eller lignende ogss i et vist om-
fang offentlige myndigheder. Det er siledes i doms-
praksis antaget, at der kan palmgges en kommune
som sédan strafansvar.

Tl § 87.

Svarer til almindelig lov § 71, stk. 2, med den
@ndring, at begrebet formldremyndighedens indeha-
ver er benyttet i stedet for forsldre eller veerge,
fordi den. ansvarlige efter denne bestemumelse skal
vaere den, som ifslge myndighedsloven har befujel-
ser med hensyn til barnets eller den unges person-
lige forhold, »



