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greenses, mé det nemlig befrygtes, at et betydeligt
antal af afgerelserne — og ikke mindst afgerelserne
i dispensationssager — indbringes for ministeriet i
form af klagesager, hivis behandling gennemgiende
er langt mere tidkreevende og arbejdskraftsbelasten-
de.

Med en begrundelse som den her anferte har bo-
ligministeriets arbejdsgruppe om dobbeltadmini-
stration i sin rapport af oktober 1973 (s. 26) lagt
veegt pd, at der i forbindelse med decentraliseringen
indferes en sddan begrensning i adgangen til admi-
nistrativ klage.

Tor s& vidt angir kommunalbestyrelsens afgercl-

ser 1 dispensationssager ma det erindres, at der i.en
sddan sag er ansogt om tilladelse til at fravige en
gmldende bestemmelse og dermed opna en begunsti-
gelse. Sagens afgorelse vil altid bero ps kommunal-
bestyrelsens sken, der 1 vidt omfang ma baseres &
de stedlige forhold, og i beslutningsprocessen er i
hvert fald de umiddelbare naboer involveret, jfr.
lovforslagets § 47, stk. 5. Ministeriet vil pa denne
baggrund i praksis have yderst begreensede mulighe-
der for som klagemyndighed at kunne imgdekomme
en klage over, at en ansegt dispensation er blevet
afslaet. Heller ikke en klage, f.eks. fra en nabo, over
at en dispensation er blevet meddelt, vil i alminde-
lighed kunne fere til en sendring af afgervelsen. Der
geelder ikke — og her heller ikke fastsaettes — no-
gen frist, inden for hvilken en lovligt meddelt dis-
pensation ikke mé udnyttes, og almindelige forvalt-
ningsretlige regler forer da til, at en begunstigende
forvaltningsakt, som der her er tale om, normalt
ikke kan endres til ugunst for den pagmldende.
Retsbeskyttelseshensyn synes siledes ikke at kunne
fore til, at der i konflikt med hensynet til at undgs
overflodig dobbeltadministration indrgmmes ad-
gang til paklage til ministeriet cller amtsridet af
kommunalbestyrelsens afgerelser i dispensationssa-
ger.
. Tilsvarende betragtninger gor sig gzldende ved
de fleste andre skensmessige afgerelser, som kom-
munalbestyrelsen kan treffe i henhold til loven eller
en lokalplan. Det gelder dog ikke kommunalbesty-
relsens beshutning om at foretage elspropriation til
virkeliggorelse af en lokalplan, jfr. lovforslagets
§ 31. Selv om en sidan beslutning beror pa et sken
bl. a, over ekspropriationens nedvendighed, ber et
indgreb af denne karakter veere undergivet admini-
strativ rekurs ogsé for sd vidt angir de skensmoes-
sige elementer i beslutningen. Ogs& over for enkelte
andre skonsmassige afgerelser, som kommunalbe-
styrelsen kan treeffe, ber der veere mulighed for at
péaklage.

Derimod m# der legges afgerende veegt pa, at lov-
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givningen gennem ngdvendige fortolkninger gives
det samme indhold overalt i landet. Der ber derfor
altid vere mulighed for paklage til ministeriet af
sporgsméal, der vedrerer forstielsen af lovgivningen.

Forslagets stk. 1 og 2 er i overensstemmelse her-
med. Det foreslds sdledes, at der med enkelte an-
givne undtagelser kun skal veere adgang til admini-
strativ paklage, for si vidt angdr spergsmal, der
vedrerer den af kommunalbestyrelsen anlagte for-
stielse af lovgivningen. Hvis et sidant spergsmal
indgdr i kommunalbestyrelsens afgerelse i en dis-
pensationssag, kan dette spergsmél indbringes for
klageinstansen, men ikke spergsméal om den rette
udevelse af selve det sken, der indgdr i aferelsen.

Adgangen til i henbold til § 48 at paklage
en afgarelse til ministerict foreslas ikke begreen-
seb til adressaten for den pigwldende afgerelse.
Spergsmal om forstéelsen af lovgivningen vil derfor
efter almindelige forvaltningsretlige regler kunne
indbringes for ministeriet af enhver, der skennes
at have den fornedne retlige interesse i sporgsma-
lets efterprovelse. Denne almindelige klageadgang
vil ligeledes efter almindelige forvaltningsretlige
regler kunne udnyttes ogsd over for en kommu-
nalbestyrelses undladelse af at traeffe en afgerelse,
f. eks. om at udarbejde en lokalplan, for 3 vidt be-
slutningen beror pi den af kommunalbestyrelsen
anlagte fortolkning af loven.

Som folge af den siledes foreslede ordnming vil
der ikke med rimelighed kunne foreskrives nogen
klagefrist, ligesom en klagevejledning i kommunal-
bestyrelsens afgerelser synes at ville veere mere vild-
ledende end vejledende.

Under hensyn til, at klagesager efter den foresli-
ede ordning som hovedregel er begrenset til legali-
tetssporgsmal, findes det rigtigst, at klage altid kan
ske direkte til miljeministeren. Amtsridene fritages
séledes for at skulle behandle klagesager efter de
bebyggelsesregulerende bestemmelser, der foresls
overfort fra byggeloven til den nye lov om kommu-
neplanlegning. Det fremgér af lovforslagets § 50, at
miljeministeren kan bemyndige en under ministe-
riet herende styrelse eller lignende til i stedet for
ministeren at treffe afgorelse i klagesager.

I stk. 3 foreslds en udvidet klageadgang over for
de afggrelser, som i dispensationssager treffes af en
grundejer- eller beboerforening i henhold til bemyn-
digelse fra kommunalbestyrelsen. Det findes mest
betryggende, at sidanne afgerelser, der treffes af en
privat organisation kan efterproves fuldt ud af
kommunalbestyrelsen efter piklage.

Til § 49.
I den gwmldende byplanlovs § 26, stk. 2, er fastsat



