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Det fremgar af § 48, stk. 3, at en forenings afgorelse
i en dispensationssag inden 4 uger kan indbringes
for kommunalbestyrelsen til provelse. Kommunal-
bestyrelsen ber derfor ikke udfwerdige byggotilla-
delse efter byggeloven pé grundlag af en af forenin-
gen meddelt dispensation, for klagefristen er udle-
bet.

Ved bestemmelserne i stk. § foreslds indfort en
»habobeskyttelses-ordning under behandlingen. af
dispensationsansggninger.

Deb har lenge varet utilfredsstillende, at naboer
og omboende har veaeret reelt afskéret fra at soge
deres interesser beskyttet, nir der opstod spergsmal
om meddelelse af dispensation.

T rapporten af oktober 1973 fra boligministeriets
arbejdsgruppe om dobbeltadministration (s. 26) har
gruppen pé henstilling fra Kommunernes Landsfor-
ening indstillet, at overforelse af dispensationskorm-
petence til kommuner bliver ledsaget af en, ordning,
hvorefter dispensationer fra de bestemmelser i byg-
gelovgivningen, der virker til at beskytte omboen-
des interesser, forst kan gives eller udnyttes, efter at
de omboende har haft lejlighed til at, fremssette ind-
sigelser. Arbejdsgruppen har tilfejet, at en sidan
ordning ikke i sig selv indebzarer nogen administra-
tionsforenkling, men mé betragtes som en forudszet-
ning for den forenkling, der ligger i en uddelegeret
dispensationskompetence. Arbejdsgruppens indstil-
ling og betragtninger vedrorer direkte byggelovgiv-
ningen, men har mindst lige sé stor relevans ved
sporgsmél om fravigelse af en lokalplan.

T adskillige andre lande har der veeret en lignende
trang til en bedre ,,nabobeskyttelse”, og bestemmel-
ser, der i princippet svarer til lovforslagets, er i de
genere ar indfert bl. a. i Norge og Iingland.

I stk. 5, 1. pkt., er den kreds af interesserede, som
altid skal underrettes, afgrenset meget sneevert,
nemlig til de umiddelbare naboer. Det findes over-
vejende betenkeligt at overlade underretningen il
den, der ansgger om dispensation, selv om de admi-
nistrative konsekvenser af ,mnabobeskyttelses-ord-
ningen“ derved kunne begraenses. I nogle tilfelde
ber imidlertid underretning utvivlsomt gives til en
videre kreds. Bestemmelsen indeholder derfor i 2.
pkt. en befgjelse for kommunalbestyrelsen til at for-
lange en sidan mere udstrakt orientering, for der
tages stilling til anssgningen. I disse tilfelde findes
det forsvarligt at palegge dispensationsansegeren
denne underretningspligt, idet det herved forudseet-
tes, at underretningen indeholder mindst de oplys-
ninger, som fremgér af kommunalbestyrelsens un-
derretning til de umiddelbare naboer. Befgjelsen
efter 2. pkt. er begrenset til at finde anvendelse i
sager, der skal afgeres af kommunalbestyrelsen, dels
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fordi spergsmélet antagelig ikke vil blive aktuelt i
sager, hvis afgerelse er delegeret til en grundejer-
eller beboerforening, dels fordi det i svrigt kan fore-
komme betwenkeligt at tilleegge en privat forening en
sadan befojelse.

De foresldede bestemmelser i stk. 5 representerer
en nydannelse i byplanlovgivningen, og det vil forst
efter forlabet af nogen tid kunne vurderes, om be-
stemmelserne har virkning efter deres hensigt. Det
foreslas derfor yderligere i stk. 6, at miljeministeren
far befajelse til om fornedent at sendre ,mnabobe-
skyttelses-ordningen” i overensstemmelse med de
indvundne erfaringer, ligesom der foreslds tillagt
ministeren befojelse til at supplere lovens bestem-
melser med nermere regler om f. eks. underretnin-
gens indhold og méden for dens afgivelse. Som an-
fort i bemeerkningerne til § 40 forudsettes det, atb
det i miljoministerens bekendtgerelse efter stk. 6
bestemmes, at ,,nabobeskyttelses-ordningen® ikke
finder anvendelse ved spergsmdl om dispensation
alene fra mindstegrundsterrelsen.

Forslagets sth. 7 svarer til lignende bestemmelser
i andre love, f. e¢ks. by- og landzonelovens § 10, byg-
gelovens § 61, stk. 1, og den kebenhavnske bygge-
lovs § 64, stk. 1 og 2. Det folger af den foresliede
bestemmelse, at kommunalbestyrelsen er legitime-
ret til at foranledige tinglysningen ogsd i tilfrelde,
hvor dispensationen er meddelt af en privat fore-
ning.

1i § 48.

Tfter geldende byplanlovs § 26, stk. 1, jfr. § 8,
stk. 1, kan en kommuualbesf:yr'elses beslutning i
medfer af en byplanvedtegt paklages til miljgmini-
steriet inden 4 uger.

Tfter byggelovens § 14 kan kommunalbestyrel-
sens afgerelser i henhold til byggelovgivningen pé-
klages til miljoministeriet, nér kommunen den 1.
april 1970 havde mere end 30.000 indbyggere, og
ellers til amtsradet. Amtsridets afgerelser kan deri-
mod kun paklages til ministeriet i begrenset om-
fang. Saledes kan amtsr&dets; afgarelser i dispensati-
onssager som hovedregel ikke paklages overhovedet,
og en afgorelse, der traeffes af amtsrddet som klage-
myndighed, kan som hovedregel kun paklages,
hvis afgorelsen omfatter spergsmél om forstdelse af
loven. Klagefristen efter byggelovens § 14 er 30
dage.

Den forenkling af administrationen som helhed,
der tilsigtes med lovforslagets § 47 om decentralige-
ring af dispensationskompetencen, vil kun blive op-
néet, hvis der i hvert fald som hovedregel ikke kan
ske paklage til ministeriet af kommunalbestyrelsens
skensmessige afgerelser. Hvis adgangen til admini-
strativ klage over for sidanne afgerelger ikke be-



