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dvs. bestemmelserne om grundsterrelse, maksimal
udnyttelsesgrad og maksimal bygningshgjde.

Den gxldende byggelovgivning uden for Keben-
havn giver ikke kommunalbestyrelserne befajelse til
i synderlig stor udstrsekning at meddele dispensatio-
ner fra disse bestemmelser. Efter byggelovens § 15,
stk. 2, er miljeministeriet dispensationsmyndighed: i
de kommuner, ider pr. 1, april 1970 havde mere end
30.000 mdbybgere, medens 1 gvrigt amtsmdet har
dispensationskompetencen.

Denne ordning har givet anledning til kritik. I
rapporten af oktober 1973 fra boligministeriets ar-
bejdsgruppe om dobbeltadministration er det séle-
des (s. 23) anfort, at et stort antal af de henvendel-
ser fra de enkelte kommuner, som er tilgiet arbejds-
gruppen, har vedrert dispensationskompetencens
placering. Det er ifslge rapporten et gennemgiende
trek i disse henvendelser, at der enskes tillagt
kommunalbestyrelserne en oget adgang til at med-
dele dispensationer fra byggelovgivningen og — for
88 vidt angdr de bestemmelser, der nu foreslas over-
fort til byplanloven — iseer for parcelhusbebyggelse.
Amtsridsforeningen tilkendegav over for arbejds-
gruppen, at kommunalbestyrelserne bor tillegges
kompetence til at tillade mindre vesentlige fravigel-
ser af bestemmelserne om udnyttelsesgrad, hvori-
mod Kommunernes Landsforening foreslog arbejds-
gruppen en generel og ubegranset overforelse af
dispensationskompetencen til kommunalbestyrelser-
ne. Arbejdsgruppen konkluderede sine overvejelser
derhen (rapportens s. 25—26), at der ber tillegges
kommunalbestyrelsen en eget dispensationskompe-
tence vedrgrende de bebyggelsesregulerende be-
stemmelser i byggelovgivningen. Der var imidlertid
i mbe]dsgluppex%emghed om (s. 24), at bebyggelses-
forholdene i sterst mulig udstrekning ber seges re-
guleret ved en forudgiende bebyggelsesplanlegning
for et storre omrade end den enkelte ejendom, sile-
des at omrédet for konkrete dispensationer fra de
almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser
derved formindskes mest muligt.

Forslagets stk. 2 tilsigter at imedekomme de
fremforte ensker i overenssternmelse med arbejds-
gruppens konklusion.

Det fremgér sdledes af den foresidede affattelse af
1. pkt., at der tilsigtes givet kommunalbestyrelserne
en betydelig gget dispensationskompetence for si
vidt angdr de omhandlede bestemmelser, der over-
flyttes fra byggelovgivningen. Da det ikke vil veere
hensigtsmaessigh i loven at fastlegge de greenser og
forudswmetninger for kommunernes dispensations-
myndighed, som ber opstilles, er fastleeggelsen heraf
foresldet henskudt til en ministeriel bekendtggrelse.
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Bekendtgorelsen forudswmttes udfeerdiget efter for-
handling med de kommunale organisationer.

Det foreslas dernsest udtalt udtrykkeligt i 2. pks.,
at kommunalbestyrelsen ikke kan meddele en kon-
kret dispensation, hvis der ifslge § 12, stk. 2, skal
foreligge en lokalplan fer gennemforelsen af det
byggeri eller den udstykning, som forudsstter en
fravigelse af de omhandlede bestemmelser. Derimod
sbner 2. pkt. mulighed for, at miljgministeriet i
sddanne tilfzelde kan meddele en konkret dispensati-
on, men det mi forventes, at ministeriet vil vaere
yderst tilbageholdende hermed.

Det fremgér indirekte af stk. 2, at amtsrddet vil
blive fritaget for at behandle dispensationssager
vedrgrende de omhandlede bestemmelser.

Forslagets stk. 3 og 4 omhandler dispensationer
fra lokalplaner og fortsat geldende byplanved-
teegter.

En stdende bestemmelse i byplanvedteogter gir
ud pa, at mindre betydende lempelser kan, indrem-
mes af kommunen, sifremt karakteren, af det kvar-
ter, som planen sager at skabe eller fastholde, ikke
derved eendres. Videregéende lempelser anses for at
vaere en sddan endring af planen, at der ms forud-
settes tilvejebringelse af en ny vedtwegt i overens-
stemmelse med reglerne i byplanlovens § 5, stk. 2 og
3. FWorslagets stk. 8, 1. pkt., og stk. 4 opretholder
denne ordning og tillegger den virkning ogsé for
dispensationer, der forst seges efter etableringen af
et planstridigt forhold. S&danne bibeholdelsesdis-
pensationer kan efter de gweldende bestemmelser i
byplanlovens § 27, stk. 2, kun meddeles af ministe-
riet, og lovforslaget er siledes ogsd pd dette punkt
udtryk for en decentralisering.

I stk. 3, 2. pkt., foreslis det, at kommunalbesty-
relsen skal kunne delegere sin dispensationskompe-
tence helt eller delvis til en grundejerforening eller
til en beboerforening, for s& vidt de pigeldende
grundejere samtykker deri. Forslaget herom har to
motiveringer. Dels forekommer det rimeligt og i
pagh med naerdemokratiske idealer, at en beslutning
om at indremme mindre betydende lempelser af en
lokalplan kan treffes af de direkte bergrte perso-
ner. Dels kan delegationen. fritage den kommunale
forvaltning for et antal sager, som set fra kommu-
nalbestyrelsens side typisk vil vaere af bagatelagtig
karakter, omend de af den enkelte beboer kan vur-
deres som vebt betydningsfulde. Xin delegation af
dispensationskompetencen vil antagelig iseer kunne
teenkes til grundejerforeninger for parcelhus- og
sommerhusomrader, hvor omridets grundejere har
pligh til at veere medlem af foreningen, til andelsho-
ligforeninger og til beboerforeninger i sterre almen-
nyttigh byggeri, som er omfattet af en lokalplan.



