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fremtraeden (byggelovens § 43, stk. 1, ¢, jfr. stk. 2, og

den kgbenhavnske byggelovs § 60) kan derimod ikke
udlgse et overtagelseskrav og medferer heller ikke i
ovrigh ekonomiske konsekvenser for kommunen.
Det gelder sivel den oprindelige beslutning som
eventuelle afslag pé ejerens anspgning om tilladelse
til at foretage en endring af en sddan bebyggelses
vdre fremtreeden. En hertil svarende ordning geelder
ifolge bygningsfredningslovens § 6 for bide A- og B-
fredede bygninger (for B-fredede bygninger dog kun
for s8 vidt angdr bygningens facade). Lovforslaget
opretholder p& detite punkt byggelovenes ordning.

Til § 30.

Bestemmelsen svarer til geldende byplanlovs § 14
for s& vidt angir overtagelseskrav ved ejendommens
udleg til offentlige formal. Det foreslds, at bestem-
melsen udvides til at gmlde overtagelseskrav efter
afslag pa tilladelse til nedrivning af en bebyggelse,
der skal bevares ifglge en lokalplan eller en fortsab
geldende byplanvedtoegt.

Til § 31.

Bestemmelsen fastlegger kommunernes adgang
til at ekspropriere fast ejendom og rettigheder, der er
knyttet til de pageeldende ejendomme, nir det er af
vaesentlig betydning for at virkeliggere en lokalplan.

Stk. 1 svarer med sproglige forenklinger og mo-
derniseringer til byplanlovens § 12, stk. 1 og 2, og
forudssettes at aflgse ogsd byggelovens § 56, stk. 1, a,
og den dertil svarende ekspropriationshjemmel i
Kobenhavns byggelov § 41, stk. 1.

Der foretages ingen udvidelse af ekspropriations-
adgangen for kommunalbestyrelsen i forhold til de
geeldende bestemmelser. Tvaertimod vil den forud-
satte opheevelse af de nwvnte bestemmelser i bygge-

lovene fare til, at ekspropriation ,,til opnéelse af 6il- |

fredsstillende bebyggelses- eller vejforhold* fremti-
digt gor det nedvendigt, at disse bebyggelses- eller
vejforhold er fastlagt i en lokalplan, som er tilveje-
bragt efter lovens swrlige procedureregler herom.

Ligesom efter gwldende ret kan kommunalbesty-
relsen ekspropriere ikke blot, nir det pagmldende
areal ifglge planen skal anvendes til offentlige for-
mal, men i det hele til virkeliggerelse af planen.
Bestemmelsen hjemler séledes fortsat adgang for
kommunalbestyrelsen til at ekspropriere et areal,
nér ejeren ikke kan eller vil udnytte arealet i over-
ensstemmelse med lokalplanens bestemmelser, og
nér kommunalbestyrelsen finder det nedvendigt ab
virkeliggare planen med henblik pé overdragelse af
arealet til f. eks. en privat bygherre, der vil dispo-
nere over arealet i overensstemmelse med planens
bestemmelser.

F. t. l. om kommuneplanleegning.
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Da de byplanvedtaegter, der er godkendt i hen-
hold til den gewldende byplanlov, foreslas opret-
holdt, vil det vere nodvendigt, at kommunalbesty-
relsen ogsé fortsat tillegges befojelse til at foretage
ekspropriation til virkeliggorelse af en sidan by-
planvedteaegt.

Det forudsaties, at en ekspropriationsbeslutning
efter stk. 1 i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige regler kan traffes af vedkommende
kommunalbestyrelsesudvalg pd kommunalbestyrel-
gens vegne. En udtrykkelig lovbestemmelse herom
findes imidlertid uheldig, fordi den kan lede til ube-
rettigede modsestningsslutninger.

Det folger af bestemmelsens placering i k&pxtel 4
— og er i overensstemmelse med den geldende by-
planlovs § 12, stk. 1, — at en lokalplan ikke kan
danne grundlag for en ekspropriation, for planen
har faet endeligh bindende virkning, jfr. lovforsla-
gets § 26.

Stk. 2 svarer til § 25, stk. 1, i ekepropriationspro-
cedureloven og § 44, stk. 1, i lov om offentlige veje.

Til §§ 32 og 33.

Lovforslagets bestemmelser om ekspropriations-
proceduren svarer til galdende lovgivning for kom-
munale ekspropriationer. Fremgangsméiden er her-
efter, at kommunalbestyrelsen pd egen hénd troeffer
beslutning om en ekspropriation og selv foretager det
konkrete ekspropriationsindgreb.

Efter §§ 47—49 i lov om offentlige veje skal der
dog ved kommunale vejekspropriationer afholdes en
astedsforretning, forinden kommunalbestyrelsen -
treeffer beslutning om ekspropriation. Formalet med
astedsforretningen er at gore de bererte grundejere
bekendt med ekspropriationens omfang og at give
dem lejlighed il at fremkomme med indsigelser mod
det pagzeldende vejprojekt. Det mé herved erindres,
at der ikke forinden er tilgiet ejerne underretning om
vejprojektet.

Forholdet er anderledes ved ekspropriation il
virkeligggrelse af en lokalplan., Lokalplanen er ble-
vet til efter en procedure, der omfatter individuelle
underretninger til bl. a. grundejerne om et forelig-
gende forslag til lokalplan og om planens retsvirknin-
ger, og grundejerne har haft adgang til at fremsatte
indsigelser mod og sendringsforslag til planforslaget,
jfr. lovforslagets §§ 18 og 20. Disse procedurefor-
skrifter for lokalplaners tilvejebringelse tilgodeser
saledes det samme form4l, som ved en ekspropriation
efter lov om offentlige veje varetages ved kravet om
astedsforretning, hvorunder de bergrte grundejere
m. v. har adgang til at fremsmtte sendringsforslag til
vejprojektet, jfr. lovens § 48, stk. 3, for vejbestyr-
elsen i henhold til § 49, stk. 1, treeffer beslutning om,



